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Eloszo 


A magyar szociologia ut6bbi otven evenek egyik megbatarozo, 6 s nemzetkozileg 
legismertebb alakja Szel6nyi Ivan. E kotet szerz6i irasaikban Szelenyi eletmuv6nek 
kiilonbozo kerdesfelteveseihez kapcsolbdnak, azokat 6rtelmezik, kritizaljdk 6 s 
gondoljdk tovabb. 

Szelenyi ugyanis - szerencsdj 6re - nemcsak kiemelkedo tudos, banem vitatott 
szerzo is. Azert lebet vitatott, mert irdsait a szakmdban sokan olvassdk, azok 
mind a mai napig aktudlisak, k6vetkeztet6sei pedig egymdstol nagyon kiilonbozd 
torteneti korszakokban is kiindulopontkent vagy hivatkozdsi alapkent szolgdl- 
nak. Szeldnyi ahhoz a szociol6gus-nemzedekhez tartozik, amelyet a tdrsadalmi 
tenyek feltdrdsdn 6s a beldliik levont osszefiiggdsek keresesen tiil az elmeletalkotds 
igdnye vezet. Nem ragad le a szigoru empirikus megkozelitdsnel - bdr ezt elkeriil- 
betetlennek tartja - hanem arra torekszik, hogy dllitdsait legaldbb kozepszintu 
elmeleti keretben fogalmazza meg. Mindezt innovativ es provokativ m6don. 
A kozbiedelemmel ellentdtben a tdnyek ugyanis nem beszdlnek onmagukert, 
azokat kontextusba helyezve kell drtelmezni, majd - ha lehet - a kontextusb6l 
kiemelve a szociol6giai elmdletalkotds r6szev6 tenni. 

Szelenyi munkdssdga egyardnt tdmaszkodik a nemzetkozi 6 s hazai tdrsadalom- 
tudomdnyi gondolkodds kordbbi csucsteljesitmdnyeire, amelyekkoziil elsosorban 
taldn Karl Marx, Max Weber, Poldnyi Kdroly es Bib6 Istvdn munkdinak hatdsa 
emelhet6 ki. Mindez azonban alegkev6sbe sem jelent merev ragaszkoddst egyetlen 
nagy el6d nezeteibez sem, mert Szeldnyit mindig is a nyitottsdg, s6t sajdt nezeteinek 
felulvizsgdlatdra val6 hajland6sdgjellemezte. 

Legfontosabb muveiben Szelenyi mindigkepes volt olyan megh6kkent6 kerdd- 
seket vagy er6s dllitdsokat megfogalmazni, amelyek r6ven szembefordult a kortdrs 
szakmai konszenzussal, s amelyeket ezert a mainstream tudomdny k6pvisel6i 
rendre tevedesnek min6sitettek. Tobb izben rogton kideriilt, hogy Szelenyinek 
volt igaza, kes6bb azonban rdltoztak az id6k, es iijbbl Szelenyi allitdsai kerd6je- 
lez6dtek meg. Mdskor viszont teziseit kezdetben egyertelmii elutasitds fogadta, 
es csak evekkel vagy evtizedekkel k6s6bb ismertek el felvet6seinek 6rvenyess6get. 
A Szelenyi-recepci6 ilyen bulldmzdsa egyreszt folyamatosan fenntartotta a szerz6 
munkdssdga irdnti 6rdekl6dest, mdsreszt a szerz6ben is meger6sitette az alkatdt 61 
amugy sem idegen ironikus viszonyt mind muvei befogaddsdval, mind pedig az 
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4 tfog 6 drsadalom-magyarazatok 6rvenyess6gevel kapcsolatban. Nincs meg egy 
szerz6 a bazai szocioldgia tortdneteben, aki tobb onkritikus reflexi6t irt volna sajat 
korabbi munkdssag 4 val kapcsolatban* mint 6. Ezek az onkritikus cikkek azonban 
minden esetben az adott tema tovdbbgondolasat, akordbbi dllitdsok uj kontextusba 
belyezesdt, es igy a tudomdnyos diskurzus folytatdsdt boztdk magukkal. Szelenyi 
tudomdnyos ldvdncsisdga mindig er6sebb volt szakmai biusdgdndl. Egyreszt mindig 
jobban erdekelte a tudomdnyos megismeres, mint az, bogy eletmuve, ugymond, 
„koherens” legyen, mdsrdszt bizott annyira onmagdban, bogy onkritikus attitudje 
rev6n jobb, meg pontosabb elmdlet kidolgozdsdra lesz kepes. 

Sajdt 6nreflexi6ra val6 bajlama es a kiilsd kritikdk Szelenyit abban segitettdk, 
bogy megtaldlja a belyes Idpteket, vagyis azt a pozici6t, amelyben kerdesfelte- 
v6seinek relevancidja leginkdbb kidllbatja az id6 pr6bdjdt. Mdsfel6l a kritika 6s 
onkritika „dialektikdja” nemcsak a Szelenyire amugy is jellemz6 mertdktartds 
6s a dolgokboz val6 megfelel6 distancia megtaldldsdt konnyltette meg, banem 
kifejlesztette benne az ironikus ldtdsm6dot is. Pelddul a neoklasszikus kozgaz- 
dasdgtan tdrsadalomtudomdnyi dominancidjaidejen, amikor fenndllt avesz 61 ye, 
bogy a kozgazdasdgi elmdlet egyetlen irdnyzata „gyarmatositja” a szociol6gidt 6s 
a politikatudomdnyt, Szeldnyi a „neoklasszikus szociol6gia” tanulmdnyozdsdt 
ajdnlotta alternativakdnt. Egy mdsik alkalommal megvallotta, bogy tdvedett 
akkor, amikor a kilencvenes dvekben tdmogatbatdnak Itdlte a szellemi baloldal 
giddensi fordulatdt, az „eselyteremt6 dllam” inkdbb neoliberdlis-progresszlv, 
mintsem bagyomdnyos baloldali gondolatdt. 

A leptek 6s az ir6nia fogalmainak szerves beepiildse a kutat6i attitfldbe kii- 
lonosen fontossd vdlik, ha a Zeitgeist csaknem evtizedekdnt megvdltozik - akdr 
bdromszor-negyszer is egy kutatdi dletpdlya sordn. Mindezek alapjdn a kotet 
szerkeszt6ikdnt egyenesen a k6nyv cimdbe emeltiik a leptek 6s az ir6nia fogal- 
mait - az els6 fejezet szerz6je, B6r6cz J6zsef nagylelkii hozzdjdruldsdval - mert 
6gy Idtjuk, taldn ezek segitseg6vel irbatjuk le leginkdbb Szeldnyi Ivdn tud6si es 
kutat6i babitusdt. 

A Szeldnyi eletmuvet pdrbuzamosan kiser6 elismerds es ambivalencia szdmos 
esetben tetten erhet6. Pelddul avdrosszociol6giai vitdkban. Az dllamszocializmus 
idejen epitett lakdtelepek azt a tervez6i elkepzelest voltak hivatottak megval6- 
sltani, hogy az elmaradottabb kbriilmdnyek k6z6tt el6 tdrsadalmi csoportok 
modern, 6sszk6zmuves lakdsokboz jussanak, es ezdltal cs6kkenjen a tdrsadalmi 
egyenlotlenseg. Amint azonban Szelenyi kimutatta, a d6nteshoz6k szdndekai 
nemigen vdltak val6ra, hiszen a lak6telepi lakdsokba a viszonylag jobb m6du csald- 
dok k6lt6zhettek be, igy a szocialista dllami lakdspolitika - deklardlt egyenl6sit6 
szdndekdval szemben - eppen az egyenl6tlensdgek n6vekedds6hez jdrult hozzd. 
Igaz, kes6bb mdr nem szdmitott divatosnak a lakdtelep, es a rendszervdltdskor a 
kev6sb6 tehet6sek k6ziil sokan bent ragadtak ezekben a lakdsokban, igy azok egy 
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rdsze - f6leg a bdtrdnyosabb belyzetu vdrosrdszekben - fokozatosan leromlott. 
Tehdt vegs6 soron azok maradtak a lakdtelepeken, akiknek azt a redisztributiv 
lakdspolitika szerepl6i eredetileg szdntdk, de addigra az ett 61 remelt eletm6dvdltds 
gondolata mdr tulbaladottd vdlt. 

Egy mdsik pelda Szelenyi Ivdn f6muve, a Konrdd Gy6rggyel az 1970 -es evek 
els6 feldben frt - de angolul csak 1979 -ben megjelent - Az ertelmisdg utja az 
osztdlyhatalomhoz clmfl k6nyv sorsa. A hatvanas dvekben indult magyar szocio- 
16 gusokra mdg er6sen batott a vildg marxi-lukdcsi ertelmezdse, amely a tdrsadal- 
mi dtalakuldsokat a totalitdsboz val6 viszonyukban irta le. Mindezt dtszinezte 
ugyan az osztdly 6s osztdlybelyzet weberi fogalma, de a szociol6gia es a filoz6fiai 
alapozdsu tdrsadalomelmdlet meg viszonylag szorosan 6sszekapcsol6dott a mar- 
xizmus „reneszdnsza” idejen. S habdr Szelenyi mdr ekkor is a szociol6giai kutatds 
weberi m6dszertana szerint, „ertdkmentesen” igyekezett eljdrni, e k6nyv6ben 
megis kitdgitja, extrapoldlja, s6t tdrsadalomelmdleti szintre emeli a kommunista 
pdrton beliili reformertelmiseg, a recbnokrdcia - ut6bb dtmenetinek bizonyul6 - 
dominancidjdt. 

A k6nyv batalmas visszhangot keltett - mdr ahol el lebetett olvasni, mert 
Magyarorszdgon egdszen 1989 -ig csak szamizdatkiaddsban letezett -, kiildnbsen 
a tdrsadalom-tudomdnyok nemzetkbzi szlnterein. Az az elkdpzeles, mely szerint 
az ertelmisdg lij formdban, mint a tuddst6ke hordoz6ja, osztdlykdnt hatalomra 
keriilbet, izgalmasan hangzott mind a konvergencia-elmdlet, mind a menedzser- 
izmus {managerialisrn) hlveinek, csakiigy, mint akommunista rendszer kritikusai 
es a nyugati ujosztdly-elmeletek hivei szdmdra. Egyardnt hatott a nyugati baloldal 
6s a felemelked6ben ldv6 neokonzervat{v jobboldal szellemi k6vet6ire, aklk ezzel 
egy id6ben olvashattdk az uj osztdly ujbaloldali (Alvin Gouldner, Cornelius 
Castoriadis, Frank Parkin) 6s jobboldali (Daniel Bell, Irving Kristol, Relmut 
Scbelsky) drtelmezdseit. Termdszetesen mindez elfogadbatatlan volt a magyar 
kommunista vezetes szdmdra, amely a munkdsosztdly batalmdra epiild „szociaJista 
demokrdcia” vezet6jdnek tartotta magdt. 

Egy pillanatra ligy tunt, hogy a politikai technostruktura vdltozdsdb 61 a 
professzionalizdl6d6 drtelmiseg huz basznot, es ennek a n6vekv6 szdmu, kon- 
vertdlhat6 tuddssal rendelkez6 rdtegnek az osztdlyuralma hozza el mind a tulaj- 
donosi kapitalizmust, mind pedig a biirokratikus-redisztbutw dllamszocializmust 
megbaladni kdpes 6j rendszert. A pillanat azonban elmult: Keleten befulladtak 


a reformok es az ertelmiseger batterbe szoritotta az dtmenerilcg lijra megcr6s6d6 
partbiirokrdcia, Nyugaton pedig a joleti dllam evtizedeit feivdltotta apiaci koor- 
dindcid els6dlegessdget hangsulyoz6 neokonzervativ korszak. Szelenyi mindezt 
ragyogd 6nkritikus elemzesben konstatdlta az 1980 -as 6vek kbzepen. 

De alig telt el ndbdny ev, es az 1989 -es politikai fordulat r6ven 6sszeomlott a 


„mdsodik vildgrendszer”, az dllamszocialist^lserlsj. A vdltozdsban megint csak 
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az drtelmisegiek vit|^k a primet, akik a gouldneri „kritikai beszed kulturdjat” 
tokdlyre fejlesztve el6bb sikerrel delegitimaltdk ahanyatl6 rendszert, majd fdsze- 
repet jatszottak a rendszervdlt6 kerekasztal-tdrgyaldsokban es az alkotmdnyozds 
folyamatdban. Sokan lijra felid6zt6k./^z: irtelmisi^ litja az osztdlyhatalomhoz gon- 
dolatait, de Szelenyi ezuttal mdr 6vatosabb volt. Ugy tartotta, hogy 1989 -ben nem 
az drtelmiseg osztdlybatalma jott el, hanem egy uj kapitalista rendszer, amelyben 
az 6rtelmis6giek csak a hirviv6, zdszl6viv6, t6rvenyhoz6 szerepeket jdtszhattdk 
el, miel6tt betagoz6dtak volna a politikailag plurdlissd vdl6 tdrsadalomba; ki 
tud6sk6nt vagy szak6rt6k6nt, ki ujsdgir6k6nt vagy televlzi6s kommentdtork6nt, 
ki pedig ujdonsiilt politikusk6nt. A diszkurz{v fordulatot tdrsadalmi 6s politikai 
fordulat k6vette, amelynek f6 aktorai mdr nem zBildungsburgertum 6rtelmis6gi 
k6pvisel6i voltak, hanem az dj menedzseri r6teg 6s a sziiletdben I6v6 t6k6sosztdly. 
K6s6bb Szel6nyi, a Lawrence P. Kinggel 2004 -ben publikdlt Tbeories oftbeNew 
Class: Intellectuals and Power clmu k6nyv6vel „v6gleg” lezdrta az ujosztdly-elm6- 
letek k6r6ben tett szellemi kalandozdsait. 

Hasonl6an hulldmz6 szellemi utat jdrt be Szel6nyi k6t mdsik elm6lete. 
A megszakltott polgdrosodds tedridjdban Szel6nyi az 6vtizedekre hdtt6rbe 
szorltott kulturdlis t6ke k6pvisel6inek fokozatos visszat6r6s6t vetltette el6re. 
Mik6zben elismerte a mdsodik gazdasdg tdrsadalomalakltd batdsdt, ligy v6lte, 
hogy nem felt6tlenul annak r6sztvev6ib6l rekrutdl6dik majd az lij t6k6sosztdly. 
A Mancbin R6bert, Magyar Bdlint, Jubdsz Pdl 6s Bill Martin k6zremuk6d6s6vel 
k6szult Marmadik dt? clmu k6tet N6meth Ldszl6 6s Bib6 Istvdn gondolataira is 
visszavezethet6 dllltdsokat fogalmaz meg olyan eredeti megk6zellt6sben, amely- 
nek ismerete n6lkul aligba 6rthet6 meg az dllamszocialista gazdasdg nyolcvanas 
6vekben lezajlott er6zi6ja. 

Am a k6nyv amerikai ( 1988 ) 6s magyar ( 1992 ) megjelen6se k6z6tti id6ben 
zajlott le a rendszervdltds, amely mintegy zdr6jelbe tette a „szocialista vdllalko- 
z6kat”, 6s megk6rd6jelezte vdrhat6 sikeriiket a kialakul6 vadkapitalizmusban. 
A barmadik lit eszm6je akkoriban mdr igen n6pszerutlen volt Magyarorszdgon, 
biszen az lij pdrtok t6bbs6ge egy6rtelmuen a (szocidlis vagy liberdlis) piacgazdasdg 
miel6bbi bevezet6se mellett tette le a voksdt. A barmadikutas gondolatokat mdr 
1989 -ben Ies6p6rt6k a tdrgyal6asztalr6l a vdltozds hlvei, akik meggy6z6d6ssel 
vallottdk, hogy dllamszocializmus 6s piacgazdasdg k6z6tt nincs 6s nem is lehet 
„harmadik ut”. Szel6nyi tehdt megint furcsa belyzetben taldlta magdt, amikor 
a „nemzeti burzsodzia” szuksegessegerol beszelt a sokkterdpidt, radikdlis vdl- 
tozdst 6s gyors gazdasdgi dtmenetet kivdn6 szakmai (els6sorban kbzgazdasdgi) 
mainstreammd szemben. Szerz6nkhidba mondta, hogy a ^barmadlk lit” fogalmdt 
ironikus m6don haszndlta, mert a Zeitgeist ellene dolgozott. Ennek k6vetkezt6- 
hcn 2. Marmadik dt? dllltdsai hosszu 6vekre eltuntek a sz6lesebb diskurzusbbl, 6s 
azokat csak az ut6bbi mdsf6l 6vtizedben fedezt6k fel lijra. 


Szel6nyinek azonban mindez nem szegte kedv6t. Ahogy kordbban a kdder- 
biirokrdcia makacssdgdval, ligy eziittal a rendszervdltds bek6vetkezt6vel sem 
szdmolt, de mindez csak n6velte elt 6 k 61 ts 6 g 6 t egy lij, a posztkommunista rendszer 
tdrsadalmi szerkezet6re vonatkoz6 elm6let kidolgozdsdra. Szembe kellett n6znie 
azzal, hogy elm6let6vel szemben er6teljes alternatlv magyardzatok jelentek meg, 
amelyekjobban Irtdkle az elitvdltdst, mint aszocialista vdllalkoz6k t6zise. Jadwiga 
Staniszkis a „politikai kapitalizmus” fogalmdval rdmutatott arra, hogy a gazdasdgi 
dtalakulds nem fuggetlenlthet6 a politikai er6viszonyokt6l, s ezt az elk6pzel6st 
vitte tovdbb Kankiss Elem6r „nagykoallci6-t6zise”, amely a gazdasdgi dtalakuldst 
a batalom konverzi6jak6nt konceptualizdlta. Ezzel pdrbuzamosan Szalai Erzs6- 
bet az dllamszocialista elit tanultabb 6s fiatalabb generdci6jdb6l rekrutdl6d6 „uj 
tecbnokrdcia” csoportjdban taldlta meg a gazdasdgi 6s politikai dtmenetet leve- 
z6nyl6 tdrsadalmi szerepl6t, amely domindns szerepet jdtszott sziiletdben I6v6 
lijkapitalizmus kialakltdsdban. 

Szel6nyi tobb 6ves kutatds utdn 1998 -ban lij elm6lettel, a „posztkommunista 
menedzserizmus” t6zis6vel dllt el6 a Making Capitalism Witbout Capitalists: 
Ihe New RulingElites in Eastern Europe clmu k6nyv6ben, amelynek Gil Eyal 
6s Eleanor Townsley voltak a tdrsszerz6i. Ebben a kotetben a szerz6k hdrom 
tdrsadalmi csoportot jeloltek meg - az 6rtelmis6get, az lijdonsiilt politikai sze- 
repl6k „politokrdcidjdt” 6s a menedzsereket - mint a posztkommunista tdrsa- 
dalom domindns elicsoportjait. Kulonosen figyelemre m 61 t 6 nak tartottdk az 
el6z6 rendszerben osszegyujtott politikai t6ke gyors Ie6rt6kel6d6s6t. A Pierre 
Bourdieu elm6lete dltal is inspirdlt tdzisiikben Szel6nyi 6s munkatdrsai mindbd- 
rom elitcsoportban akulturdlis t6k6t tekintett6kmeghatdroz6nakaszocidlis 6s 
gazdasdgi t6k6hez k6pest. Mlg az 6rtelmis6giek az dtalakulds diszkurzlv „6lcsa- 
patak6nt”, a „politokrdcia”, a politikai int6zm6nyrendszer beindlt6ik6nt, addig a 
menedzserek az lijkapitalizmus muk6dtet6ik6nt emelkedtek vet6lytdrsaik f6l6. 
Szel6nyi6k ligy 6rt6kelt6k, hogy mlg a fejlett kapitalizmusban a menedzserek az 
6ridsc6gek tulajdonosaiboz k6pest tettek szert egyre nagyobb befolydsra, addig 
a kelet-eur6pai rendszervdltds nyomdn I6trej6tt posztkommunista, „kapitalistdk 
ndlkiili kapitalizmus” vdlcuumhelyzet6ben a menedzserek hasonl6an er6s batalmi 
pozlci6kba jutottak. A menedzserek csoportjdt mdr nem lij osztdlyk6nt, hanem 
lij batalmi elitk6nt Irtdk le. 

A k6nyv azonban - bdr tele van ragyog6 megldtdsokkal - val6jdban megint 
csak egy mul6 pillanatot merevitett ki a „menedzser-kapitalizmus” tezisebcn. Az 
1990 -es 6vek Zeitgeist-)ivi&hi meghatdroz6 mozzanatait a szerz6k kivdl6an Irtdk 
le, de a k6nyv megjelen6se utdn csakhamar kideriilt, hogy az ott lelrt batalmi 
szerkezet nem extrapoldlhat6. Az 6rtelmis6giek befolydsa ldtvdnyosan cs6kkent, 
akordbban amat6r „politokrdcia” lij politikai elitk6nt professzionalizdl6dott, 6s 
a menedzserek dominancidjdt csakbamar felvdltotta az lij tulajdonosok mind 
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eroteljesebb begemoniaja. Az ezredfordulora kideriilt, bogy ami a vadkapita- 
lizmus idejen meg igaz volt, az a konszolidaloban lev6 kapitalizmus idoszakara 
mar nem all. A cegeket egyre inkabb az uj tulajdonosok kezdtek iranyitani - a 
Csanyi Sandorok, Szdes Gaborok, Demjan Sandorok es Matyi Dezsok es ekkor 
mar a korabbi menedzserek is a tulajdonszerzesre osszpontositottak, politikai 
batszdlel vagy andkiil. Szelenyiek tetele tebat ~ mint akorabbi esetekben - egy 
adott idoszakra tovabbra is ervenyes maradt, de az idok gyors valtozasaval bamar 
ervenyet vesz{tette. 

De - abogy mar emlftettiik ~ Szelenyi ezeket a palyajat vegigkiser6 fordulato- 
kat mindig kepes volt ir6niaval kezelni. Amint azt kotetiinkben Ladanyi Janos 
megallapitja, ra els6sorban Szelenyi vitasdlusa volt batassal. Mint irja: „Szemben 
azokkal, akik mindenaron ragaszkodnak kialakult allaspontjukboz, Ivan csak 
addig torekedett allaspontjat vedeni, amig be nem bizonyosodott annak teves, 
vagy reszben teves volta. Miert kell felni egy belytelen allaspont megyaltozta- 
tasatol - szokta mondani annal jobban tudunk ervelni lij, bizonyftbatdnak 
latszo allaspontunk mellett, minel el6bb feladjukkorabbi, belytelen nezetiinket.” 

A tarsadalomtuddsnak nem is feladata a jov6 felderitese, epp elegend6, ha erve- 
nyes allftasokat tesz adott tarsadalmi-tortenetikonstellaciokrol. Szelenyi nebany 
allitasa azert tunbetett „nagy tevedesnck”, mert a szerz6 nem tett le arrol a szoka- 
sarol, bogy kerdeseit es allitasait tagabb elmdeti es torteneti keretben belyezze el. 
Epp az elmeletalkotas es elmdet-alkalmazas igenye teszi vonz6va Szelenyi frasait 
az adattenger binarjaban elmeriil6 szociol6gusok munkassagaboz kepest. Egy 
tudomanyag fejl6deseben epp azok a munkak jelentik a merfoldkoveket, ame- 
lyek egy adott tdrteneti konstellaci6b6l kiindulva elmeleti hivatkozasi pontkent 
fogalmaz6dnak meg. Igy tehat, paradox m6don, a tudomanyos gondolkodas 
szamara sokkal nagyobb jelent6seguek a meresz kerdesfeltevesek - meg ha ut6bb 
„tevedeseknek” bizonyulnak is - mint a szorgosan osszegyujtott, am keveseket 
„megsz6ht6” adatok. Az adatokvaltoznak, de arendszerezett gondolat megmarad, 
es a j6 elmelet tobb kontextusban is felhasznalhat6. 

* 

Konyyiink a teljess^g igenye n^lkiil targyalja a Szelenyi munkdssdgdkoz szorosan 
kapcsolodo temakoroket: amegszakitottpolgarosodas, atelepiil^sszociologia, az 
ertelmiseges aKatalom, az „illiberalis demokracia” es ararsadalmi toke fogalmai 
altal kirajzolodo kutatasi programokat. 

Mindezeket azonban megelbzi egy „alapoz6” tanulmany, amely globdlis 
kutatdsi program keretei kozott ertelmezi a „leptek” 6 s az „ir6nia” fogalmait. 
A kotet elso fejezetdben Borocz J6zsef az immanens rendszerkritika igenyet 
globdlissd tdgitva ligy 6rvel, hogy a kapitalista rendszert nem csupdn onma- 


gdban, es nem pusztdn dszaknyugati varidnsaib 61 kiindulva kell elemezni. 
A szerzo arra mutat rd, hogy a kapitalizmus mukoddset globdlisan ertelmezve, 
annak „tuk6rk6p-oppozici6jdval”, az aldrendelt belyzetben I6v6 dllamszocialista 
rendszerrel egyiitt celszeru vizsgdlni, es erre meggyozb pdlddkkal is szolgdl. 
Ahogy Szelenyi - Micbael Burawoy-jal folytatott vitdjdban - a kapitalizmus 
immanens (6s nem kiilso) kritikdjdra belyezi a bangsulyt, ugy Borocz ezt az 
eljdrdst tartja cdlszerunek az dllamszocializmus eseteben is. Az immanencia 
kritdriuma azonban a globdlis terben egymdsra is vonatkoztatott kdt rendszer 
szelesebb perspektivdju megkozelitdse. 

A mdsodik 6 s barmadik fejezet Szeldnyi „megszakitott polgdrosodds” teziset 
elemzi kritikai szemmel. Dupcsik Csaba a „kett6s tdrsadalom” egykor megErdei 
Ferenc dltal feltdrt strukturdjdnak tovdbbeleset elemzi Szelenyi polgdrosodds-tezise 
es a Kdddr-kori mdsodik gazdasdg mukodesdnek tiikrdben. Azt dllitja, hogy a md- 
sodik gazdasdg reven eldrt fogyasztds-n6vekedes nem magyardzhat6 a polgdroso- 
ddssal, hanem inkdbb az egydni es csalddi dletstrategidk 6nkizsdkmdnyoldsra 6pul6 
term6szet6vel, vagyis a humdn er6forrdsokkal folytatott rabl6gazddlkoddssal. 

Kovdcs Ter6z viszont arra mutat rd, hogy a mdsodik gazdasdg az dllamszo- 
cializmus v6g6re egyfajta kispolgdrosoddsi folyamatot m6giscsak beinditott a 
vid6ki Magyarorszdgon. Mindez ambivalens m6don jdtsz6dott le, mert mig a 
„szocialista vdllalkoz6k” szerettek volna tovdbbl6pni akapitalista viszonyok fel6, 
addig aparasztmunkdsok elfogadtdk a szocializmust olyannak, amilyen volt, de 
publtani akartdk a rendszer muk6d6s6t, 6s min6l t6bb informdlis engedm6nyt 
pr6bdltak kicsikarni a hatalomt 61 . 

A k6nyv 4 - 6 . fejezetei lakdsszociol6giai, falu- 6s vdrosszociol6giai irdsokat 
tartalmaznak, mindegyikiik reflektdl Szel6nyi ezekkel kapcsolatos kutatdsaira. 
A negyedik fejezetben Kegediis J6zsef alakdsrezsimelc dtalakuldsdt vizsgdlja dtfog6 
m6don, kelet-eur6pai 6sszehasonlitdsban, feltdrva a rendszervdltds elotti szoci- 
alista 6s a rendszervdltdst k6vet6 posztszocialista lakdsrendszerek sajdtossdgait. 
Az 6t6dik fejezetben Juhdsz Pdl r6gi t6rt6netet elevenit fel az 1970 -es 6vek elej6r6l, 
az orszdgos telepiil6s-fejleszt6si koncepcib (OTK) szakmai vitdir6l 6s Szel6nyi in- 
novadv megk6zelit6s6nek hatdsdr6l. A batodik fejezetben Laddnyi Jdnos felid6zi 
r6gi kutatdsukat (6s vitdikat) Szel6nyivel a szocialista vdrosszerkezet dtalakuldsd- 
r6l, 6s a budapesti szegregdci6s g6rbe 6rtelmez6s6r6l. Egyr6szt, mint kimutatja, 
Budapesten az dllamszocialista viszonyok k6z6tt sem cs6kkent a teriileti szeg- 
regdcib. Mdsr6szt, mig a tebetosebbek nagyobb m6reru, a tbbbiektol clkiilbnulo 
vdrosr6szben eltek, addig a szegenyek nem egyetlen bsszefiiggo teriileten, hanem 
sok kisebb, ugynevezett mikro-szegregdtumban taldltak maguknak lak6helyet. 
E kett6 kombindci6ja tette egyediv6 a szocialista vdrosszerkezetet nemzetkbzi 
6sszehasonlitdsban. 






14 ♦ Leptek es ironia 


Eloszo ♦ 


Konyyiink k6vetkez6 nagyobb t^mdja Szeldnyi ertelmiseg-elmdletebez kapcso- 
Ibdik. A betedik fejezetben Szalai Erzsebet azt vizsgalja, hovd vezetett az ertelmiseg 
utja a Idtezett szocializmusbol a rend‘szervdltdst k6vet6 ujkapitalizmus tdrnyerese 
sordn. Megdllapitja, hogy az ertelmiseg - Konrdd 6 s Szelenyi vdrakozdsaival 
ellentetben - a technokrdcidval k6t6tt sz6vetsdgeben nem tudta megjelenlteni a 
munkdsdrdekeket, mi t6bb, viszonylag kordn le is tett ennek megval6slthat6sd- 
gdr6l. Az drtelmiseg az djkapitalizmusban sokdig egyiittmuk6d6tt a k6s6 Kdddr- 
kori technokrdcidval, amellyel szemben a „nepi” drtelmisdgi csoportok a hazai 
burzsodzia k6pvisel6ivel k6t6ttek sz6vetseget. Az ertelmisdg kettdbasaddsa es 
elesed6 konfliktusaik pdrbuzamosan zajlottak szerepiik jelentektelenne vdldsdval. 

A nyolcadik fejezetben Gagyi Agnes Szeldnyi legfontosabb k6nyveinek drtel- 
miseg-felfogdsdt elemzi, 6s mindezt beilleszti az ertelmisegi mobilizdci6k dltala 
kidolgozott ciklikus modelljebe. Mint megdllapltja „az ertelmisegi programok 
gyakorlati batdsdt nem annyira az ideol6gidk bels6 bsszefiiggdsei batdrozzdk 
meg, mint inkdbb az, hogy ezen ideol6gidkat k6pvisel6 ertelmisdgiek munkdja 
mikent epiil bele mds tdrsadalmi csoportokkal k6t6tt helyi es transznaciondlis 
sz6vets6gekbe”. 

A kilencedik fejezetben Melegb Attila szinten arra mutat rd, hogy a progresz- 
sziv drtelmiseg magdra hagyta a munkds 6 s az alacsonyabb stdtuszd alkalmazotti 
csoportokat az 1980 -as 6vekben. Ahegem6nidert folytatott barcban olyan diskur- 
zusokat sajdtltott el, amelyek a neoliberalizmusboz 6 s az „Eur6pa-diskurzushoz” 
k6t6tt6k. Melegh szerint Szeldnyi ujosztdly-koncepci6ja epp akkor lett relevdns, 
amikor szerz6je mdr lemondott r6la: az 1989 - 90 -es rendszervdltds idejdn. Ak6vet- 
kez6 evtizedekben bek6vetkezett jobboldali radikalizdl6dds tdrsadalmi gybkerei 
Igy val6jdban az 1980 -as evek diszkurzlv fordulatdban gybkereznek, amely mds 
tdrsadalmi retegek tdmogatdsa nelkiil is eljuttatta az drtelmiseget ahegem6nidhoz, 
egyuttal azonban el is szakitotta potencidlis sz6vets6geseit6l. Igy az als6bb tdrsa- 
dalmi retegek k6s6bb akaddlytalanul vdlhattak a jobboldali radikalizmus hlveive. 

A k6tet 10 - 13 . fejezetei az „illiberdlis demokrdcia” sokat vitatott fogalmdval, 
ennek mindennapi megjelendsi formdival, ideol6giai el6feltev6seivel, valamint 
a demokrdcia min6s6genek tbrtdnetileg determindlt sajdtossdgaival foglalkoz- 
nak. A tizedik fejezetben Boz6ki Andrds vitdba szdll Csillag Tamds 6 s Szelenyi 
Ivdn azon dllltdsdval, mely szerint az illiberdlis demokrdcia a demokrdcia egyik 
fajtdja lenne. Boz6ki szerint az „illiberdlis demokrdcia” - megteveszt6 elneve- 
zese ellenere " nem tartozik a demokraciak koiebe, ellenkezoleg, ez a rendszer 
a demokrdcidk es diktaturdk k6z6tti sziirke zbndban, a bibrid rezsimek k6z6tt 
helyezhet6 el. A demokrdcia ugyanis nemcsak a t6bbseg6, hanem mindenkie, 
ahol a k6z6sen elfogadott jdtdkszabdlyok biztosltjdk, hogy a rendszert ne csak 
az aktudlis t6bbseg tekintse legitimnek. Az „illiberdlis demokrdcia” viszont epp 
ezt a lehet6seget vonja meg a kisebbsegben marad6kt6l, amikor a batalmon lev6 


is 

csoport 6nmagdt a neppel azonosltja, kritikusait pedig nem vitapartnereknek, 
hanem a haza ellensdgeinek tekinti. 

A tizenegyedik fejezetben Szikra Dorottya sajdt kordbbi dlldspontjdt feliikizs- 
gdlva - Csillag es Szeldnyi tanulmdnya nyomdn - arra az dlldspontra jut, hogy 
az illiberdlis rendszer csalddpolitikdjdt nem az ideol6giamentes pragmatizmus, 
hanem a posztkommunista tradicionalizmus jellemzi. Ennek az ideol6gidnak a 
jegyeben az Orbdn-rezsim szisztematikusan elvdlasztja egymdstbl a „dolgosak” 
6 s „dologtalanok”, a „szorgalmasak” es „lustdk”, valamint a tamogatdsra „6rde- 
mesek” es „erdemtelenek” csoportjait. Az univerzalista jogosultsdgok helyet a 
privil6gium-alapii, „adhat6” jdrand6sdgok vettek dt. Mindez a szimbolikus csa- 
Iddpolitika szintjen teljes harm6nidban van a posztkommunista tradicionalizmus 
ideol6gidjdval, mig a konkret csalddpolitikai intezkedesek szintjdn mdr sokkal 
inkdbb inkonzisztens dgazati politikdt jelent. 

A tizenkettedik fejezetben Fodor Eva fenomenologikus kisesszdben foglalja 
6ssze az „illiberdlis demokrdcia” h6tk6znapjait, arendszer folyamatos dtalakuidsdt, 
amelyben csak az egyedi dbntdsek kiszdmithatatlanok, de a folyamat lefele 6rv6nyl6 
irdnya nem ketseges. Mint Fodor rdmutat, ebben a sodrdsban a CEU pelddja csak 
a jegbegy csiicsa, egyetlen pelda a sok hasonl6 jelenseg kbziil, amelyek egyiittesen 
t6meges mdretu politikai frusztrdci6hoz 6s apdtidboz vezetnek. 

A tizenharmadik fejezetben Szildgyi Gy6rgyi es Gy6rbir6 Andrds azt mutatjdk 
ki, hogy a rendszervdltds el6tti romdniai politikai rendszer egyik legszembetu- 
n6bb sajdtossdga a batalom k6pvisel6i 6 s a lakossdg k6z6tti szakaddknyira nyilt 
tdvolsdg volt. Mindezen csak a tdrsadalom informdlis szervez6d6sei 6 s gyakorlatai 
tudtak enybiteni. A demokratizdl6ddssal azonban apolitikai elit es a nep k6z6tti 
tdvolsdg drzete nem tunt el. Az dllampolgdrok egy6ntetuen negatlv v6lemennyel 
vannak apolitikusokr 61 , amelyek ezuttal az er6teljes nemzeti ideol6gia es az or- 
todox egybdzzal val6 szoros kapcsolat reven tartjdk fenn 6s pr6bdljdk legitimdlni 
privil6giumaikat. Az informdlis kapcsolati hdl6zatok nemcsak a diktatiira min- 
dennapjait sz6ttek dt, de egyiittal determindljdk a demokratizdl6dds lehet6segeit. 

Vegul k6nyvunk utols6 kdt fejezete a tdrsadalmi t6ke 6 s dltaldban a t6kefajtdk 
szerepdre koncentrdl. A tizennegyedik fejezetben Fiizdr Katalin az drtelmiseg 6 s 
a vdllalkoz6k t6kekonverzi6s strat6gidival foglalkozik a szocializmus, a rendszer- 
vdltds es a kapitalista id6szak kul6nb6z6 korszakaiban Szeldnyi Ivdn tril6gidja 
nyomdn. Az elemzdsben a tril6gia kollektlv f6h6sei - a szocializmus ertelmisege, 
a mdsodik gazdasdg csalddi vdIlalkoz6i es a rendszervdlt6 ertelmiseg - melle 
felzdrk6znak az lin. neopatrimonidlis, illetve aneoprebenddlis vdllalkoz6k, elore- 
vetltve Szelenyi tovdbbi vizsgdlatainak egyik lebetsdges nyomvonaldt, a „jdradek” 
problemdjdt. 

A k6tet tizen6t6dik - zdr6 - fejezetdben R6bert Pdter a tdrsadalmi t6ke 
iskolai teljesitmenyben jdtszott szerepevel foglalkozik, 6s a sziilbi generdci6k 
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tokekeszleteinek tarsadalmi egyenlotlensegeket reprodukalo osszetetelere utalo 
osszefiiggeseket tar fel. 

* 

Kotetiink nem torekedett teljessegre. Nem kivantuk a Szelenyi altal vizsgdlt 
k^rddsek osszesseg^t szisztematikusan feldolgozni. Nem tudtunk reflektdlni a 
szegenysdg 6s a tarsadalmi kitaszitottsdg kiilonbozd formdira es a cigdnysdg in- 
tegrdciojdnak tdrsadalmi defektusaira, amelyre pedig Szeldnyi - Laddnyi Jdnossal 
kozos munkdiban - nagy figyelmet forditott. E kotetben szintdn nem tudtunk 
kiterni aposztkommunistakorszak tipikus meggazdagoddsi litjaira es formdira, 
amellyel Szelenyi - Kolosi Tamdssal kozbs k6nyveben - ugyancsak rdszletesen 
foglalkozott. Yegiil nem volt modunk itt elemezni Szeldnyi egy mdsik kedvenc 
tdmdjdt: a Blair es Scbroder dltal femjelzett „uj szocidldemokrdcia” progressziv- 
neoliberdlis politikai programjdt, amelyet rdszben Antbony Giddens karmadik- 
utas - a baloldal 6s jobboldal dicliotbmidjdt megbaladni kivdn6 - elkepzelese 
inspirdlt. Remdljiik, hogy a j6v6ben Szeldnyinek a tdrsadalmi kirekesztdssel, a 
szegenysdggel, a kibalbban lev6 falvakkal, a posztkommunista t6kefelhalmozds- 
sal, valamint a szocidldemokrdcia es a baloldal atalakulasaval kapcsolatos munkai 
basonlo figyelemben fognak rdszesiilni, mint kbtetiink fenti tdmakbrei, mert 
joggal tartanak igenyt mind a szakmai, mind a tdgabb kbzbnsdg erdekl6d6sere. 

Ezt ak6nyvetval6ban „szociol6giaikalandozdsk6nt” erdemes olvasni, amelyet 
Szelenyipdlyatdrsai, tanitvdnyai, tisztelbi is kritikusai mesteriik 80 . sziiletdsnap- 
jdra dllitottak bssze. S az el6sz6 v6g6n mit is mondbatndnk? Tovdbbi izgalmas 
szellemi kalandozdst kivdnunk, Ivdn! 

Budapest - Pecs, 2018 . janudr 

Bozoki Andrds ds Fuzir Katalin 


BoroczJozsef^ 

A tiikor yisszanez: 

leptek es ironia az allamszocializmus 
immanens kritikajaban 

„Akaratlanul is aforradalom rekldmjdod odltaz 
a Che Gueoardt[1967-ben]kivigz6 bolwiai kato- 
na, aki [40 iwelkis6bb] kubai orvosokj6voltdbdl 
nyerte vissza [betegsegben ebesztett]Idtdsdt.”^ 

Az a hetvenes-nyolcvanas 6vek fordul6jdnak „szurt” legkbrdben sziiletett elhatd- 
rozdsom, hogy tdrsadalomkutatb leszek, lenyegeben egyetlen markdns olvasmdny- 
dlmenyre,^z irtelmiseg litja az osztdlyhatalomhoz cimu kbnywel val6 taldlkozd- 
somra vezethet6 vissza.^ Szamizdat litjdn, apdm egyik bardtjdnak j6voltdb6l keriilt 
kezembe a genfi Eur6pai Protestdns Szabadegyetem kiaddsdban megjelent kbtet 
addigra ronggyd olvasott pelddnya. 

Az irtelmisig dtja megtanitott arra, hogy a tdrsadalomtudomdnyoknak letezik 
olyan formdja, amely a tdnyek tiszteletet az elmdleti megertds irdnti elkbtelezett- 
sdggel es a legjobb ertelemben vett jdtekossdgig men6, provokativ fogalmi kreati- 
vitdssal 6tv6zi. (Ez az addigdltalam „szociol6gia” neven ismert besz6dfolyamb6l 
nem volt 6rzekelhet6.) A k6nyv azt is megertette velem, hogy az drtelmiseg osz- 
tdlybatalomba nem kivdnkoz6 reszdnek feladata - a kapitalizmus es a szocializmus 
kbriilmdnyei k6z6tt egyardnt - a tdrsadalmi val6sdg megirtise. 

Csakbogy a kritikdnak t6bb formdja lebetseges. A volt dllamszocialista va- 
I6sdg es a poszt-dllamszocialista dtalakulds kritikai elemzesdnek egyik alapdi- 
lemmdjdt Szeldnyi egy negyeszdzaddal k6s6bb, Micbael Burav/oy-jal folytatott, 
sziv6lyes eszmecserejeben plasztikusan megfogalmazta. A nagyrdszt xMaking 
Capitalism Witkout Capitalists ( 1998 ) cimu kotetrbP sz6l6 k6nyvismertetes-esz- 
szejdben Burawoy a t6le megszokott eldnnal es karizmdval arra biztatta olvas6it,^ 
igy Szelenyit 6s szerz6tdrsait is, hogy al6tez6 val6sdgkritikai elemzdset „a fenndll6 


^ A szerzo kiilon koszonettel tartozik Mclcgb Attilanak a temaval kapcsolatos beszdgetesekert. 
^ „lhe Bolman soldier wbo executed Che Guevara 40 years ago has had his sight restored by Cuban 
doctors, turninghim into an unlikely advertisement for the revoIutionary s ideals” Carroll (2007). 

^ Konrad & Szelenyi (1989) 

^ Eyal, Szelenyi &: Townsley (1998) 

^ Burawoy (2001) 
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rendszeren kMlrSrf azaz egyfajta, a letezo meghaladdsdnak imperadvuszdt eleve 
tdtelezo, teleologikus celkepzet - Szeldnyi rekonstrukcidjdban: „pozitiv utopia” - 
ndzopontjdbbl vdgezzdk el. * 

Szeldnyibardtsdgos, dm anndlbatdrozottabb ellenervekkelvdlaszoltBurawoykihi- 
vdsdra. Az utbbbi dltal propondlt, a rendszer-megbaladds „pozitiv” utbpidjdra alapozott 
kritikdval Szelenyi az immanens kritika programjdt dllitotta szembe. Kritikdjdnak 
„lelki szemei” el6tt igy nem valamely elozetesen posztuldlt, ldvdnatos cdlkdpzet lebeg. 
Ebelyett a vizsgdlt tdrsadalmi rendszer sajdtsdgos karaktere, belso logikdja szolgdl 
alapjdul, s az immanens kritikdval foglalatoskodo, ironikus elemzo babitusdt a belso 
ellentmonddsokat szellemesen feltdrb, „csipkel6d6” kozlesmod jellemzi. 

„Mivel az elemzes cdlja az, hogy erdsitsiik a [tdrsadalmi] szerepl6k kritikai 6n- 
tudatdt, az ironia modszere ugyandgy ervenyes”^ megertdsi m6d, mint a rendszer- 
megbalado utbpidra alapozott kritika - irja. Minden „rendszeren” a sajdt, bels6 
jellegzetess6geib6l k6vetkez6, dm be nem teljesitett lehet6segeket es a mukbddse 
sordn szuksegteleniil Idtrebozott korldtokat is szdmon kell kdrni - jutott eszembe, 
s jegyeztem f6l a magam szdmdra e pdrbeszed olvastdn. 

Az immanens (azaz nem utopikus) rendszerkritika el6t6rbe dllitdsdval Szelenyi 

- mintegy „mellekesen” - biztos izldssel batdrolta el magdt a rendszervdlt6 hevu- 
let hegem6n ideol6gidjdt6l, az cgyen-tdrsadalom viszony liberdlis-individualista 
felfogdsa es a neoliberdlis gazdasdgideol6giakiil6n6s, e formdban j6szerevel csak 
Kelet-K6z6p-Eur6pdban megfigyelhet6 elegyet6l, amelyjelent6s logikai bakugrd- 
sokkal Idnyegeben azt kerte szdmon az dllamszocializmuson, hogy nem kell6k6pp 
jellemzi geopolitikai ellenpontjdnak ket alapvondsa: a liberdlis demokrdcia 6s a 
szabadversenyes kapitalizmus. Hogy az e vddakban rejl6 leirds mennyiben „dllt” 
a kes6-dllamszocialista val6sdg egyes vdltozataira - igy pelddul a magyarorszdgi 
tdrsadalmi gyakorlatra -, s mennyiben volt mer6ben ideologikus vagdalkozds, 
f6l6ttebb erdekes kerdds, de itt nincs m6dunk megvizsgdlni. 

Poldnyi Kdroly kapitalizmuskritikdjdnak 6 s mozaiktipol6gidjdnak® ismeretdben 

- es a nagyreszt Poldnyib6l kiindul6 gazdasdgszociol6gia, szocidlantropol6gia, 
gazdasdgt6rt6net, stb. muvel6i, igy a Poldnyi-ftle lijraelosztds-fogalmat az dllam- 
szocializmus rendszeralkotb elemekent ujragondolb Szelenyi szdmdra is - mindez 
e formdban egyszeruen abszurdum. Burawoy viszont rdszint epp ezen ideol6gia 
irdnti szimpdtidval vddolta Szeldnyi (Victor Nee-vel k6z6sen) „neoklasszikusnak” 
keresztelt szociol6giai programjdt. Az immanens kritika alternativdjdnak megfo- 

" „Is cricical analvsis possible wicliout acritical vintage point, \vhich is somcliow outside chc system 
I try to dcYclop a critical understanding of? Burawoy’s answer is a clear „no” - one needs a critical 
Yintage point - and tkerefore instead of neo-classical sociology he recommends post-socialist tkeory, 
whichposits a „positive utopia” as such ayintage point” Szelenyi (2002: 64) idezi Burawoy (200l)'et. 

^ „Since the aim of critical analysis is to raise the critical self-consciousness of actors, irony is an 
equally validmethod” Szelenyi (2002: 64). 

* Polanyi (2004) 


galmazdsdval Szeldnyi elegdns t6rvdgdssal bdritotta a tdmaddst. Csak egy utalds 
erejdig teszem hozzd: az immanens kritika Szelenyi dltal „ironikus elemzdsnek” 
nevezett m6dozata egyben alternativdt kindlbat a szociol6giaklasszikus bagyomd- 
nydt j6 mdsfdl evszdzada terhel6 teleologikus tdrsadalom- es t6rtenelemszemleletb6l 
k6vetkez6 korldtok megbaladdsdra is. Mdr csak ezdrt is id6szeru elgondolkodni a 
Szel6nyi-fele, immanenskritikdraalapoz6, «£o-klasszikus szociol6gialehet6seg6r6l 
a mai, poszt-dllamszocialista, ujkapitalista val6sdg kdzegeben. 

Az „ir6nia m6dszere” alatt Szelenyi els6sorban azt a - mdr Az ertelmisSg 
alapkoncepci6jdban is vildgosan fellelhet6 - elemzesi eszk6zt erti, amit 
David Stark „tuk6rkep-oppozici6s”^ n6z6pontnak keresztelt el tizenvalahdny 
6vvel k6s6bb.‘° Ennek Idnyege - fejti ki Szeldnyi - hogy 

„minclen rendszerben az uralkodd „gazdasdgi meebanizmus” termeli az eldjogokat, 
szolgdlja a tdrsadalmi rangldtra tetejdn elbelyezkeddket ds teremti az egyenldtlensdgeket. 
[...] [A] kapitalizmus ds a szocializmus egymds „tuk6rkepei”: akapitalizmusban az ural- 
kod6 piaci folyamat termeli az egyenldtlensegeket, s ezt ellensdlyozza ndmileg az lijrael- 
oszto joleti dllam beavatkozdsa. Az dllamszocializmusban az ujraelosztd mecbanizmus 
az uralkodo, igy ez hozza letre az alapvet6 egyenldtlensegeket, melyeket a negatiye privi- 
legizdlt csoportok informdlis" piaci tev6kenysege ellensulyoz.”*^ 

Az immanens kritika programjdnak el6nye, hogy - k6vetend6 telosz hijdn - de- 
finici6 szerint nyitott aj6v6 irdnt. A kerdds tehdt az, a poszt-dllamszocializmus 
kdriilmenyei k6z6tt mire kene, hogy 6sszpontositson, s mit tanulbat az dllam- 
szocializmus immanens kritikdjdb 61 az a szociol6gia, amely a mai val6sdg imma- 
nens rendszerkritikdjdra tbrekszik - egy generdci6val a szovjet-k6zpontu 
dllamszocialista birodalmi kisdrlet elt6rl6se utdn. 

^ ”mirrorecl comparison ” 

A fogalom „tukbrkep-oppozici6kenti” magyar forditasat 1992-ben vezettem be (Borbcz, 1992), 
s itt is ezt basznalom. 

Az informalitas kizarolag egyenlbtlenseg-eiiensuiyozo „piaci” mecbanizmusokkenti'elkepzele- 
se akelet-kbzep-europai „reform-transzform-kbzgazdasagtan” egyik alapvet6 fogalmi csusztatasa volt. 
Mivel az informalitas nemcsak a „piaci” mecbanizmusokban van jeien (hanem az ujraelosztasban is), 
tovabba, mivel a teljes allamszocializmus-kritikai kbzgazdasagtan valahogy megfeledkezett Polanyi 
„mozaik-tipol6giajanak” barmadik, akbzep-eur6pai kbzegben kiiibnbsen kulcsfontossagu elemerol, 
a reciprocitasrbl, amely ismet csak kulcsfontossagu bsszefiigge.sben all az informalitassal, masutt 
(Bbrbcz 1990, 2000a, 2000b) mar reszletesebb bfralar carg\’ava tettem. Ld. meg Ebcr (2011). 

„According co this new tlieory, in every system the dominaiit „economic mecbanism” creates 
thc priyilegcs, servcs tbose on the cop of sociai bierarcbies and generates inequalities. We did not use 
the term, which later was coined by David Stark, but we meant that capitalism and socialism were 
„mirror images” of each otber: in capitalism the dominant market mecbanism creates inequalities, 
which is counteracted to some extent by the redistributive intervention of the welfare state. In state 
socialism the dominant redistributive mecbanism created the basic inequalities, which were „softened” 
by the engagement of negatively privileged groups in informal, market activities.” Szelenyi (2002:45). 
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Az alibbiakban egyetlen - Mtszblag szereny, dm, mint Mtni fogjuk, a fogalmi 
rendszer Yonatkozdsdban meglebetosen jelentbs k6vetkezmenyekkel birb - para- 
mdter m6dositdsdval klndlok lij szeiftpontot mindebbez. Nevezetesen arra hivom 
meg az olvas6t, gondoljuk vegig egyiitt, mire jutunk, ha egy nagysdgrenddel 
„emeljuk” az immanens rendszerkritika Uptikit, azaz ligy dllitjuk dt szociol6gusi 
„kamerdnk” objektfojet, hogy az aMtezo val6sdg tdgabb, leveg6sebb kdpdt adja. 
A „rendszer” amit igy az immanens kritika tdrgydvd tesziink, nem mds tehdt, mint 
a dejure sziiletbben lev6, defacto vastagon \ite.'L<b globalitds, mint tdrsadalmi tiny. 

Az elemzds Mptdke szerinti szakmai szegregdcM a tdrsadalomtudomdnyok 
egyik szerencsetlen bagyomdnya. A globdlis elemzds, a regiondlis tudomdnyok, az 
dllambatdrok dltal a sz6 szoros ertelmeben kontenertdrsadalom fogalmdt 

alkalmaz6 tudomdnyok torteneti-6sszehasonlit6 ds m6dszertani-nacionalista 
vdltozatai, valamint a kiil6nftM, mdg kisebb Mptdku gondolati „terkeppel” dol- 
goz6 tdrsadalomtudomdnyok lftpvisel6i jobbdra diszkret k6z6nnyel viszonyulnak 
egymdsboz. Kiil6n6sen j6l erzekelhet6 a t6rteneti-6sszehasonlit6 szocioMgusok 
6s aglobdlis eMmz6kk6z6tti viszony huv6ss6ge.'^ (Amagam r6szdr6l tragddidnak 
6rzem ezt, s mindig is e viszony jobbitdsdn dolgoztam - mindkdt „oldalon”.) 

1. dbra. Globalizdcios rdta, vilag (export + import / GDP), 1960-2012. Forras: IBRD. 

World Deoelopment Indicators Online Dataset, „Trade (% of GDP)”, (variable code 

NE.TRD.GNFS.ZS) 



Lasd pl. Arrigbi (1994) vagy Spobn (2009). 
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Mint az 1. dbra szemMlteti, az anarcbobalos extremizmussal kevesse vddolhat6 
Yildgbank dltal kozzetett (rdaddsul ertelemszeruen „nemzetdllami” forrdsokb6l 
szdrmaz6) globdlis adatok szerint yiligankglobalizdcUs rdtdja - vagyis az dllamba- 
tdrokat dtszel6 kereskedelmi tevdkenys6g rdszeseddse az emberisdg dltal elbdllitott, 
teljes 6ssztermekben - 2000-ben megbaladtaaz 50 szdzaMkot. Abuszonegyedik 
szdzadba tehdt ugy Mpett be az emberisdg, hogy a gazdasdgi ertdktermeMs, mely 
Iehet6v6 teszi az emberisdg ftnnmaraddsdt, nem „egyebek mellett”, nem „melM- 
kesen” globdlis, hanem elsdsorban, fdjellegzetessege szerint az. 

A globdlis-makrotortdneti szociolbgia muvel6i koreben egyebkent drtelem- 
szerden alaptdtel,'^ hogy a t6kes ftlbalmozdsi rend „Mnyeget tekintve” mindig 
is - azaz a „hosszu tizenbatodik szdzad” 6ta egyfolytdban - globdlis volt, s hogy 
ennek fel nem ismerese a nem globdlis tdrsadalomtudomdnyok egyik gyengeje. 
E csoport vdrmesebb kepvisel 6 i '5 ndgyszdz- vagy akdr ketezer ewel kordbbra te- 
szik (azaz fiiggetlenitik akapitalizmus fogalmdt6l) az afro-eurdzsiai foldrdszeket 
osszekapcsoM, s az6ta megszakitds nelkiil m6k6d6, (kvdzi) globdlis tdrsadalmi- 
kapcsolat-bdMzat Mtrejottet. Akdrbogy is, ma mdr nem sziikseges, hogy ujra 
megnyissuk az evtizedes vitdt arr 61 , globdlis-e a viMg, s ha igen, mMta: a viMg 
id6k6zben, a maga ellendllbatatlan m6djdn „eld6nt6tte” a vitdt, s alkalmazzuk 
bdrmelyik megkozelitdst, a vaMsdg tisztelcte arra kesztet bennunket, hogy az uj 
realitdsboz alkalmazkodva elsSsorban globdlis, s csak mdsodsorban Mkdlis tdrsa- 
dalmi tenykdnt batdrozzuk megviMgunkat. 

F6dramukat tekintve a szocioMgia 6s tdrstudomdnyai eddigele vajmi keves 
jeMt mutatjdk, hogy folfogtdk volna, milyen mdrtekben elavult az egymdssal csak 
kiveteMs esetben erintkez6 kontener-tdrsadalmakat ftteMz6 fogalomkdszletiik. 
A tdrsadalomtudomdnyok globdlis vaMsdghoz alakitdsdra vonatkoz6, kordbbi 
felhlvdsoM^ ellenere j6szerdvel el sem kezd6d6tt avildgj6szdnddku es nyitott gon- 
dolkoddsu tdrsadalomtuddsai k6z6tti beszdlgetes arr6l, mikent lebetne dtrendezni 
a szocioMgia kulcsfogalmait, bangsulyait 6s elemzesi mintdit ahhoz, hogy ezek 
akdr csak tdvolr 61 adekvdt m6don lekepezzek a globdlis vaMsdgot. 

Az 1960 6 s 2012 k6z6tti adatokat tiikr6z6 viMgbanki informdcMk szerint az 
ido mdldsa dnmagdban 94 , 4 %-dt magyardzza az 1. dbrdban foglalt gorbe dltal 
szemMltetett vdltoz6 (a viMg globalizdcMs rdtdja) sz6rdsdnak. Mdskdnt sz6lva: 
az ut6bbi 6tvenvalahdny evben monoton m6don er6s6dtek - konkrdtan: dz 
dvenkdnt csaknem het szdzaMkkal vdltak szorosabbakkd - a viMg tdrsadalmait 
6sszefuz6 gazdasdgi kotelekek. 

“ Ldsd pl. Wallerstein (1974) ^s tov4bbi muvei, Arrigbi & Silver (1999). 

L4sd pl. Abu-Lugbod (1989). Sben (1996). Cbase-Dunn and Hall (1997), Bagclii (2005), illet- 
YeBorocz (2009). 

Lasd pl. Dussell (1993), Wallerstein (1996), Qmjano (2000), Bbambra (2010), Go (2013), 
Gutierrez Rodrlguez (2016). 
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Magyarorszag modern tortdnete sordn mindig is a vilagdtlagot megKalado 
mertdkben vette kfreszdt a globdlis felbalmozdsbbl. Hogy a magyar tdrsadalom 
ennek ellenere szinte kizdrdlag „kantenertdrsadalmi” fogalmi keretben kepes- 
bajlandb gondolkodni onmagdrol es avildgr6l, „csupdn” anacionalistaminimum 
mint bamis tudat globdlis erejdt jelzi a mai Kelet-K6zep-Eur6pdban - nemcsak a 
jobboldalon, banem a t6vesen „baloldalnak” becezett liberdlis kozepen is. 

2. dbra. Globalizdcios rdta: avilag6sMagyarorszdg(export + import / GDP), 1960-2012. 

Forrds: IBRD (2017), „Trade (% of GDP)”, (variabie code NE.TRD.GNFS.ZS) 



E tortenelem utols6 6tvenvalahdny evet tekinti dt a 2 . dbra. Magyarorszdg globa- 
lizdcibs rdtdja 1963 -ban (azaz derekasan, harminch6t ewel megel6zve avildgdt- 
lagot) lepte dt az 50 szdzaldkos kiiszbbdt. Globdlis integrdcidjdnak dllamszocialista 
idoszak alatti csucsdt pedig v6letlenul eppen Az irtelmiseg litja az osztdlykata- 
lomhozkiziiztin.2k elkdsziilte 6v6ben, 1974 -ben erte el ( 87,6 szdzalekos ardnnyal). 
1989 utdn val6sdggal repiilostartot vett a magyar gazdasdg, s 2011-re mdr a vildg- 
atlagbdromszorosdndl tartott. Nemi leegyszerusitessel: az dllamszocializmus vege 
es afelperiferids ujkapitalizmus bek6sz6nte „mind6ssze” annyit jelentett amagyar 
tdrsadalom szdmdra, hogy a (t6kes) vildggazdasdgba val6 integrdci6jdnak merte- 
ke a vildgdtlag dupldjdr6l a vildgdtlag bdromszorosa kbriili szintre emelkedett. 

Mind a vildggazdasdg egyre szorosabbd vdl6 globalizdci6ja, mind pedig a ma- 
gyar tdrsadalom vildgdtIagot jdcskdn feliilmul6 globdlis integrdcibja arra enged 
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k6vetkeztetni, hogy mindkett6 vonatkozdsdban uj, eddigismeretlen 6sszefuggesek 
feltdrdsdboz vezethet, ha vegiggondoljuk, mikdnt fest az dllamszocializmus kontra 
kapitalizmus fogalmi megkiil6nb6ztet6s. Milyen fenyt6resbe keriil a „tiik6rkep- 
oppozicid” logikdja az egyenUtlensegek globdlis 6sszefiigg6srendszereben? Kiil6- 
n6sen e k6tetbe kivdnkozik ez a megkbzelites, biszen Szeldnyi Ivdn munkdssdgdn 
egyertelmuen v6gighuz6dik az egyenl6tlens6geket el6id6z6 logika megertesenek 
igenye. 

Ujrafogalmazom tehdt a nyit6 kerdest. Ha igaz az, hogy az dllamszocialista 
tdrsadalmak hels 6 egyenl6tlens6geinek alapszerkezetet els6sorban az lijraelosztds 
„szferdja” termeli, vajon milyen batdssal van ugyanez a sajdtossdg ^iglobdlis egyen- 
Utlensigekre 6s az adott tdrsadalmak globdlis egyenUtlensegek mentdn elfoglalt, 
„kiils6” belydre'i Mikdnt fest a tiikbrkdpkontraszt, ha a globdlis egyenl6tlens6gek 
osszefiiggdsdben vessziik szemiigyre? 

Jelen irdsnak nem cdlja - s terjedelmi okokndl fogva aligha volna rd m6d 
hogy a temdt komplexitdsdhoz es fontossdgdboz melt6 rdszletesseggel es terjede- 
lemben taglalja. Az aldbbiakban egy r6vid izelit6 erejeigket alapvdltoz6 - az egy 
f6rejut6 GDP es asziilet6skorvdrhat6 elettartam - tekintetdben vizsgdlom mega 
„tiik6rkep-kontraszt” 6sszhatdsdt a volt dllamszocialista es a poszt-dllamszocialista 
id6szakban. Az egy f6re jut6 GDP-adatok Angus Maddison brit gazdasdgt6rten6sz 
Groningeni Egyetemen kifejtett, t6bb evtizedes kutatbmunkdja sordn kidolgo- 
zott, szdles k6rben baszndlt gazdasdgi teljesitmeny- es ndpesseg-becsleseibdP^ 
szdrmaznak, az elettartam-adatok forrdsdul pedig a Yildgbank online adatbdzisa'* 
szolgdlt. Az aldbbiakban a rendelkezesre dll6 adatoknak csak t6red6ket tekintem 
dt, nagyjdbdl 6vtizedenk6nti'’ bontdsban. C 61 om mer6ben beurisztikus; a reszletes 
elemzesre mdsutt kell, hogy sor keriiljbn. 

A legnyilvdnval6bb 6sszefiigg6s els6 pillantdsra szembe6tl6: a vildg t6kes or- 
szdgai egy f6re jut6 GDP-ben mert gazdasdgi teljesitmenydnek dtlaga rendre ma- 
gasabb, mint a szocialista orszdgok csoportjde.^’’ A lenyeg: ha egyetlen tbmbkent 
tekintjiik a szocialista orszdgokat, akkor arra jutunk, ez gazdasdgilag szisztema- 
tikusan a t6kes dllamok csoportjdnak dtlaga alatt teljesit. 


Maddison (2010) 

IBRD(2012) 

Az incerYallumok egycncticnscgc azzal Fuggosszc, hogy a yiiagbanki adatbazisban a szulcteskor 
varhato eIettartamravonatkozo adatsor 196l-g)'^el indul, aSzovjctuiii6 tagkoztarsasagairavonatkoz6 
egyetlen, a rendszeryaltast megelozo idoszakbeli varhat6 dettartam-adat 1973-661 szarmazik, s hogy 
a 2010-ben elKunyt Maddison eredeti adatsora 2008-cal er veget. fgy az dsszebasonlitas az 1961-es, 
l^yS-as, 1980-as, 1990-es, 2000-es es 2008-as evre tud informaci6kat kozolni. 

Az utobbi csoport osszetetele az idosor korai idoszakaban bianyosan rendelkezesre allo adatok 
miatt mutat nemi fluktuaci6t. 



1. tablazat. Kapitalizmus, alkmszocializmus es poszt-allamszocializmus - globalis tiikorben. Bgy f6re jut6 GDP (a mindenkori vilag- 
atlag%-ban) esas'/iilcteskorvarhat6 elettartam (amindenkorivilagatlag%-ban), 1961-2008 (valogatottevek). Aszamitasokalapja: GDP/ 
cap: Maddison (2010); Life Expectancy At Birtb: IBRD (2017), (variable code SP.DYN.LEOO.IN). 
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A tukorkep-oppozicio logikajanak nyelvezeteben mindezt igy foglalbatjuk ossze: 
az ujraelosztas belso egyenlotlensegeket teremt, s raadasul negativankorrelal a glo- 
balis gazdasagi teljesltmennyel. Leegyszerusitve: a belso redisztribucio, ligy tunik, 
nem segit ellensulyozni a kiilso viszonyrendszerben megmutatkozo batranyokat. 

Csakbogy, ha itt megallnank, egy sor tovabbi osszefiiggest figyelmen kiviil 
bagynank. Egyfelol, mint kozismert, az allamszocialista „utra” lepett - azaz 
alapstrukturajukban a redisztribucio altal szervezett - tarsadalmak korantsem 
indultak „tiszta lappal” az evszazadokkal korabban kialakult gyarmati-tokes 
vilagrendszeren beliili jovedelemszerz6 versenyben. Marx explicit varakozasaval 
szoges ellentetben a tortenelem soran maig egyetlen peldat sem lattunk arra, hogy 
allamszocialista tipusii atalakulas a vilagrendszer „legfejlettebb” - s igy velhet6en 
leggazdagabb - tarsadalmainak valamelyikeben ment volnavegbe.^^ 

Az osszes allamszocialista atmenetet attekintve azt talaljuk, ezek soraban az 
NDK es a bajdani Csehszlovakia ma Csehorszagnak nevezett resze foglalta el a 
Iegel6ny6sebb poziciot a vilagban, de egyikiik egy f6re juto GDP-je sem baladta 
meg a vilagatlag200 szazalekat az allamszocialis ta id6szakban, azaz a wallersteini 
terminol6gia szerint nem leptek at a centrumorszagga valas szeles korben hasz- 
nalt, onkenyes empirikus kiiszoberteket.^^ A tobbi allamszocialista orszag erte- 
lcmszeruen meg nagyobb bendikeppel indult. Az allamszocialista tarsadalmak 
„gyengebb” vilagpiaci teljesitmenye tehat reszben arra vezethet6 vissza, hogy az 
e csoportba tartozo tarsadalmak honnan „startoltak” az allamszocialista atme- 
netiik idejen. Talan mas volna a belyzet, ha a Parizsi Kommiint, a miincbeni es 
kieli munkasfelkelest vagy akar csak a Salvador Allende-fele chilei demokratikus 
szocializmuskiserletet nem fojtottak volna el - de „t6rtenelmileg”, mint tudjuk, 
nem igy alakult. 

Ha reszletesebben szemiigyre vessziik az allamszocialista csoportalakzatot - s 
ennek megk6nnyltesere az 1. tablazatban kiil6n feltiintetem akelet-k6zep-eur6- 
pai orszagok, a (volt) Jugoszlavia, a (volt) Szovjetuni6, illetve az Eur6pan kwiili 
allamszocialista tarsadalmak adatait - nemileg provokativabb meglatasokra 
jutbatunk. 

Ket alapmegfigyeles ad6dik. Egyreszt, gazdasdgi teljesitmeny tekinteteben 
a bajdani allamszocialista „t6mb” vajmi kevesse latszik t6mbkent viselkedni. 
A legkonzisztensebb gazdasagi teljesitmenyt a Jugoszlavia nelkiil vizsgalt Kelet- 
K6zep-Eur6pa mutatja fel: a vizsgalt 6tvenhet evben e regi6 orszagainak atlagtelje- 
sitmenye vegigavilagatlag 100 szazalekaes 130 szazalekak6z6tti savban maradt. 
Az 1970-es evek elejere a szocialista Jugoszlavia is csatlakozott e csoportboz. 
A csoport tagjai aBalti-tengert6l az Adriaiges a Fekete-tengerig - minden kultu- 

Errol sokkal reszletesebben Id. Borocz (2009), klilonosen a „Geopolitics of property 
relations: Socialism under global capitalism” cimu fejezetet (110-150). 

LasdBorocz(2009), uo. 
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rdlis, mentalitdstortdneti, egybazi-afEliacios Jciilonbseguk, s az osszes oket erinto 
politikai, legitimacios, vezet6si, gazdasdgi vdlsdg, rendszerosszeomlds 6 s az ezt 
k6vet6 t6k6s „restauraci6” minden'baja (benne a tersdgket sz6vetsegi allamanak 
felbomldsa, ebb6l Jugoszldvidban nem kevesebb, mint £>>polgarhaboru) ellendre - 
tovabbrais belulmaradtakavildgdtlages annak 130 szdzal6kahatdroltasdvjdban. 

A volt Szovjetuni6 pdlyaive j6val rapszodikusabb kepet mutat, kiilbnbsen a 
rendszervdltds utdni els6 6vtizedben. A Szovjetuni6 utoIs6 „teljes” 6v6t - 1990 - 
et - k6vet6 evtizedben a volt Szovjetuni6 tagdllamainak gazdasdgi teljesitmenye 
a vildgdtlagmintegy 50 szdzaUkdnak (!) megfelel6 mertekben (125 szdzalekr6l 75 
szdzaldk koriilire) zubant, azaz a posztszovjet „rendszervdltds” - amely egyszerre 
volt poszt-dUamszocialista dtalakulds 6s e beterogdn, birodalmias jellegzetessdgek 
sordt felmutat6 tdrsadalomcsoportot hdrom generdci6n keresztiil 6sszefog6, nagy 
gazdasdgi-geopolitikai-ideol6giai egyseg 15 reszre bomldsa - gazdasdgik6vetkez- 
mdnyei tekinteteben meg ott is bdboriis diildsra emlekeztetett, ahol „amiigy” nem 
t6rt ki rendszerut6dldsi hdboru. Ami pedig az Eur6pdn kivuli dllamszocialista 
orszdgok dtlagos gazdasdgi teljesitmdnydt illeti, ez a teljes, itt dttekintett id6szak- 
ban a vildgdtlag barmada kbriil mozgott, azaz 6k egydrtelmuen a vildgrendszer 
perifdridjdn foglaltak helyet. 

F6 tdmdnkJioz visszaterve: uj megyildgitdsbakeriil akapitalizmus-szocializmus 
6sszehasonlitds, ha t6rteneti-regiondlis alapon reszeire bontjuk az dllamszocialista 
csoportozatot. Az a t6rs6g, melynek kapcsdn a tiikbrmetafora eredeti formdja 
kidolgozdsra keriilt - Kelet-K6zep-Eur6pa - 1961 es 1990 k6z6tt vegig, majd 
a rendszervdltds utdni evtized gazdasdgi 6sszeomldsdt k6vet6en 2008 -ra ismdt 
merhet6en magasabb gazdasdgi teljesitmenyt produkdlt, mint a vildggazdasdg 
dllamszocializmust meg nem tapasztalt rdszenek dtlaga. A kiil6nbseg nem vi- 
Idgrasz6l6, de v6gig j6l kivehet6: rendre pozitlv az 6sszehasonUtds eredmdnye: a 
vildgdtlag 5,7 szdzaldka, 7,8 szdzaldka, 10,8 szdzaleka, 3,5 szdzaldka, majd a 2000-es 
ev negativ, -11.1 szdzaldkos adata utdn ujb6l 10,2 szdzaldk. 

Pdr bekezddssel kordbban arra a tapasztalati megfigyeldsre jutottam az 
dllamszocialista orszdgok teljes csoportjdnak a vildg t6k6s orszdgaival val6 6ssze- 
basonlitdsa kapcsdn, hogy a redisztribuci6 nemcsak a bels6 egyenl6tlensegeket 
n6velte, hanem - ligy tiinik - rdaddsul negative korreldlt a „kuls6” gazdasdgi 
teljesitmennyel. Az dllamszocialista csoport rdszeire bontdsa utdn tapasztaltak 
alapjdn annyiban mbdositanunkkell ezt az dllitdst, hogy ami az dllamszocialista 
orszdgcsoport kelet-kdzep-eiiropai reszet illeti - s ez kordntsem mellekes megszori- 
tds, hiszen Victor Nee, Andrew Walder es tanitvdnyaik kinai tdrgyu elemzeseitol 
eltekintve aposzt-dllamszocialista dtalakulds szakirodalmdnak f6 empirikus for- 
rdsdt tulnyom6r6szt Kelet-K6zep-Eur6pakepezte - ezek gazdasdgi teljesitmenye 
mit nemkorreldlnegativandUamszocialistajellegukkel. Teljesitmenyiiknemjelez 
bdtrdnyos belyzetet a vildg t6kes orszdgainak egesz6hez kepest - s6t. Gazdasdgi 


teljesitmenyiik vonatkozdsukban nem tunik drvenyesnek a tukorkdp-oppozkid 
szemantikai logikdja. 

Ami pedig a komoly elmaradottsdgi problemdkkal, belyenkent politikai es 
gazdasdgi (Kuba), iUetve term6szetf6ldrajzi (Mong 61 ia) elszigeteltsdggel, mdsutt 
(fiszak-Korea, Kambodzsa, Laosz, Yietnam) gyarmati felszabaditd bdboriikkal 
6 s nepirtdssal kiiszkbdd, egydrtelmuen a „Globdlis Ddl” r6sz6t kepez6 nebdny, 
Eur6pdn kkiil I6trej6tt dllamszocialista tdrsadalmat illeti, igazdbdl csak ezekr6l 
mondhat6 el, hogy a redisztribiick szervezte tdrsadalmi berendezkeddsiik egyben 
a gazdasdgi „lemaraddssal” is korreldlt. tJgy tiinik, rdjuk n6zv6st ligy fordithat6 
le a tiikbrmetafora, hogy az dllamszocialista berendezkedesre val6 ar dl l ds nem 
oldotta megviszonylagos gazdasdgi bdtrdnyaik ledolgozdsdnakfeladatdt. 

Pontosabban: nem mindegyikuk eseteben oldottameg. Alvin So relevdns meg- 
figyekset^^ kiterjesztve ligy tunik ugyanis, hogy Kina, iUetve akdt generdcid 6let6t 
t6nkretev6 Udboriik utdni rekonstrukcidt v6gz6 Yietnam dllama igenis megle- 
betosen jo batekonysaggal, fejleszto allamkent muk6d6tt a vizsgdlt peri6dusban. 
Hogy a szocialista dllamnak „immanens” feladata-e, hogy megval6sltson egy 
alapvet6en korai tizenkilencedik szdzadi, Friedricb List ndzeteire eml6keztet6 
gazdasdgi-nacionalista programot (a „nemzeti” gazdasdg exportorientdlt felfut- 
tatdsdt) a huszadik szdzad mdsodik fel6ben, onmagdban vitdra 6rdemes k6rd6s. 
Itt csak azt rbgzltem, hogy a „Globdlis D 61 ” szocialista tdrsadalmai k6zul Kina 
es Yietnam - a j6l ismert empirikus adatok alapjdn ligy tunik - jelent6s sikereket 
mondbat magd6nak elmaradottsdg-ledolgoz6, fejleszt6dUam-mivoltdban. 

Ha azonban igy fogalmazunk, egyr6szt eml6keznunk kell arra, hogy a „Globdlis 
D 61 ” globdlis felfutdsra k6ptelen szocialista tdrsadalmainak t6bbs6ge a vizsgdlt 
id6szakban vagy azt k6zvetlenul megel6z6en eff"ektiv badidllapotban 6s/vagy 
n6pirtds-jeUegu, polgdrbdboriis felt6telek k6z6tt I6tezett. Gyarmati felszabadi- 
t6 6s/vagy polgdrbdboriis kbriilmdnyek k6z6tt pedig taldn enyhe tulzds volna 
szdmon k6rni a nemzeti fejleszt6 dllam sikeret. (£pp ez teszi p6lddul Yietnam 
gazdasdgi felfutdsdt olyan kul6nlegess6.) Mindez amellett sz 61 , hogy a „Globdlis 
Del szocialista tarsadalmainak vilaggazdasagi pdlyafutdsdt c 61 szeru kiilbn, az itt 
Iehets6gesn6l j6val r6szletesebben elemezni. 

Mindenn6l er6teljesebb m6rt6kben dtrendezi az eddigkialakltott k6pet 2iszu- 
letiskor vdrhat 6 elettartam megoszldsa: ebben ugyanis az dllamszocialista csoport 
abszoliit globdlis sikertbrtenete figyelhet6 meg. Pusztdn azdltal, hogy 1961 6s 
2008 k6z6tt avildg(volt) dliamszocialista rcszen sziilettek, czen allamokpolgdrai 
rendre amindenkorivilagdtlag 4.3 szdzal 6 kdt 6117.1 szdzalekdigterjedo m6rt6kben 
bosszabb elettartamnak n6zhettek el6be, mint a sosem-szocialista tdrsadalmakban 
616 embertdrsaik. Az dllamszocialista rendszer dllamai, ha osztatlan csoportk6nt 

“ So (2009,2010), Beeson (2009) 
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kezeljiik 6ket, az ujraelosztassalkapcsolatos egyenlotlenseg-teremtes mellett, igy 
vagy ugy, a tdrsadatom egdsz^nek Yonatkozasaban magasabb sziileteskor varhat6 
elettartamot is garantdltak polgdraiknak - s tettek ezt a gazdasdgi teljesitmdny 
terdn megfigyelbeto, fent taglalt bdtrdnyaik ellenere. 

Mindebbol ligy tunik, az ujraelosztdsra alapozott tdrsadalomszervezetnek tdbb, 
egfmdsnak nimilegellentmondd batdsa kuldnitbeto el. Egyfel6l megteremtette ds 
fenntartotta az dllamszocialista tdrsadalmak bels6 tdrsadalmi egyenl6tlensegeinek 
alapstrukturdjdt. Mdsfel6l bozzdsegitette polgdrait, hogy az dletben maraddsert 
folytatott, globdlis kiizdelemben sikeresebben vegyenek reszt, mint a vildg t6kds 
tdrsadalmaiban el6 embertdrsaik. A redisztributivlogika szervezte tdrsadalmak, 
ha a vildg egeszdre vetitve vessziik szemiigyre teljesitmdnyiiket, sikeresebben ga- 
rantdltdk (s6t, ujkapitalista utddtdrsadalmaik mdig, azaz a rendszervdltds utdn 
tobb mint egy generdci6val meg mindig sikeresebben garantdljdk) a legelemibb 
emberi jog - az dletbez val6 jog - ervenyesiil6set tagjaik szdmdra, mint azok, 
melyek miiltjdb6l bidnyzik az dllamszocialista epiz6d. 

Az e tekintetben megfigyelhet6, „rendszer’-specifikus globdlis egyenl6tlens6gek 
mdginkdbb ldthat6vd vdlnak, ha nem az dllamszocialista tdrsadalmak teljes cso- 
portozatdt, hanem ennek csak kelet-k6z6p-eur6pai, (volt) jugoszldv, illetve (volt) 
szovjet reszet - azaz a tiikormetafora vonatkozdsdban legrelevdnsabb tdrsadalma- 
kat - basonlitjuk a t6kes orszdgok dtlagdboz. Mint az 1 . tdbldzatbdl kivildglik, az 
osszefiigges ugyanabba az irdnybamutat, mint az dllamszocialista csoport egdsze 
6s a t6kes tdrsadalmak osszebasonlitdsa, de a mirtike mig nagyobb. Kelet-K6z6p- 
Eur6pa tdrsadalmai 1961 es 1990 k6z6tt dtlagban rendre 29 . 1 , 19 , 5 , 13,2 es 9,7 
szdzalekkal bosszabb elettartamot biztositottak dllampolgdraiknak, mint a t6kes 
vildgdtlag. A rendszer-6sszeomldstk6vet6 ket 6vtizedben ndmileg ( 5,2 szdzalekra, 
illetve 8,3 szdzalekra) cs6kkent, de a vonatkoz6 kiildnbseg tovdbbra is fennmaradt. 
Tdrsadalomszerkezettel 6 s t6rt6neti int6zmenyszociol6gidval foglalkoz6 szociol6- 
guskent megyallom, egyszeruen nem tudom elkepzelni, hogy az ennyire markdns 
kiildnbsegek valamilyen m6don ne fiiggndnek 6ssze e tdrsadalmak intezmenyi 
sajdtossdgaival - igy a rendszer alapstruktiirdjdt alkot6, ujraeloszt6 intdzmenyek 
dominancidjdval es 6r6ksegevel. 

Meg plasztikusabban jeleniti meg az imdnt megfigyelt 6sszefiigg6st a (volt) 
Jugoszldvia esete. Noha ennek 196 l-re 6 s 1973 -ra vonatkoz6 vdrhat6 dlettar- 
tam-adatai nehdny szdzaldkponttal alacsonyabbak, mint Kelet-K6z6p-Eur6pdei, 
1980 -ra mdr megfordul ez a viszony: Jugoszldvia 1980 es 2008 k6z6tt sziiletett 
polgdrai egeszen szenzdcids m6don 15 , 4 ; 11 , 4 ; 9,6 es 8,3 szazalekkal bosszabb 
dletnek nezbetnek elebe, mint a vildg dllamszocialista intezmenyek dltal dt nem 
alakitott t6kes orszdgainak polgdrai. S ez az 6sszefiigges f6nnmaradt a teljes, 
itt vizsgdlt korszakban, azaz tiilelte a szocialista Jugoszldvia 6sszeomldsdt, az 6t 
polgarbdboriit, a t6bbsz6r6s menekiiltdradatot, a sz6vetsegi dllam felbomldsdt, a 
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kisdllami-nacionalista retorika uralkod6vd vdldsdt es az ut6ddllamok egymdstdl 
jdcskdn elter6 id6pontban megval6sult (netdn elutasitott, illetve kesleltetett) 
belepesdt az Eur6pai Uni6ba, illetve a NATO-ba. 

A nagysdgrendek erzekeltetdse v6gett a 2 . tdbldzatban dtszdmoltam az imdnt 
szdzalekban kifejezett adatokat 1990 -es USD-re,^^ illetve evekre. 

A vildg dllamszocialista orszdgai, ha egysdges tdmbkent tekintjiik 6ket, noha 
1961 -ben, 1973 -ban 6 s 1980 -ban 1025 , 272 illetve 1043 dolldros^^ joyedelmi 
bdtrdnyt szenvedtek vildg t6k6s orszdgainak dtlagdval szemben,^^ ugyanezen id6- 
szakban sziileteskor vdrhat6 elettartam tekinteteben 9,10 6 s 5,5 ewel bosszabb 
dlet Iehet6seg6t adtdkpolgdraiknak. K6zelebbi tersegiink tdrsadalmai taldn meg 
drdekesebb szdmokat mutatnak: dtlagj6vedelmiik 160 , 316 , illetve 490 dolldrral 
magasabb volt, mint a vildgdtlag, a sziileteskor vdrhat6 dlettartam vonatkozdsdban 
pedigmintegy 15,5 (!), 12, illetve 9 ewel „teljesitettek” jobban, mint a vildgdtlag. 
Hasonl6 mintdk figyelhet6k meg a hajdani Jugoszldvia es a volt Szovjetuni6 ut6d- 
dllamaiban. E lidrom orszdgcsoport tehdt, ugy tunik, annyiban mindenkdppen 
kepes volt optimalizalni helyet avilagban, hogy mindkdt, itt vizsgdlt dimenzidban 
sikeresebb volt, mint t6kes versenytdrsaik. 

Ami pedig az 1990 -t 6 l 2008 -ig tart6 id6szakot illeti - a 2000 -es 6vre vo- 
natkoz6, a rendszervdltds utdni dtalakuldsok okozta sokkal 6sszefugg6 
j6vedelem6sszeomldst6l eltekintve - folytat6dni Idtszik az immdron t6bbsegeben 
W/-dllamszocialista, lijkapitalista tdrsadalmak viszonylagos versenyel6nye. Kul6- 
n6sen figyelemre melt6, hogy a sziiletdskor vdrhat6 elettartam vonatkozdsdban meg 
a 2000-es 6v sem kdpez kivetelt. Akkor, mikor Kelet-K6z6p-Eur6pa tdrsadalmai 
650-675 dolldros bdtrdnyban voltakegy f6re jut6 GDP-jukvonatkozdsdban, elet- 
tartam-adatuk szinte ^rezzenesteleniil” tovdbbrais 9,5-11 evk6z6tti m6rtekben 
megbaladta az dllamszocialista redisztribucid intezmdnyrendszeretdl kordbban 
nem erintett orszagoJc adatat. 

A Maddison-felG adatbazis Yasarloeroparitason, Geary-Kbamis modszerrel kesziilt 1990-es 
USD-re Yetitett becsleseket tartalmaz. 

1990'es, yasarloeroparitason szamolt USD-ben szamolva, lasd fent. 
l-^niaterulet (es ezen iras) alapdistinkcioja akapitalizmus—allamszocializmus kontraszt. 
Az ebbol koYetkezo, egy-az-egybeni, egyenes osszevetesen egy specifikus szempont — az al- 
lamszocialista „tdmb” fieterogen dsszetetelebdl kdvetkez6 „bels6” kiildnbsegek - erejeig 
annyiban tullepek, liogy adott pontokon az allamszocialista csoportozat kiildnfele alcso- 
portjait kiildn-kuldn basonlitom dssze a vilag nagyobbik (kapitalista) orszagcsoportjanak 
e^eszeveL ELLen az egyszerii i^talan tiiizottan is egyszerii) dsszevetcsben a kapitalista es az 
allamszocialista orszagcsoportok eltero „bels6 nemzetijdvcdelcm-eloszlasai miatt rejlenek 
bizonyos modszertani buktatok. J6valpontosabb elemzest tenne lehet6ve, fiaketdimenzios 
abrakkal szemleltetnenk az elter6 megoszlasoka, es regresszios technikaval „kontrollalnank” 
a fejlettseg-elmaradottsag es a termelesi mod kdzdtti interakciora. Erre azonban reszben 
mufaii, reszben pedig terjedelmi korlatok miatt itt nincs lehet6seg - tiil a tanulmany utolso 
reszeben foglalt, ide vag6 utalasokon. A reszletesebb elemzesre masutt kell, fiogy sor keriiljdn. 









2. tablazat. loYcdelem es sziileteskor varhat6 elettartam: kapitalizmus-szocializmus osszeJiasonlitasok. 

Az egy fore jiito GDP-kiilonbsegek (a mindenkori vilagatlag %'ban, illetve Geary-Kbamis vasarl6er6-paritason 
becsiilt 199()-cs USD-ben) es a sziileteskor varhat6 elettartam (a mindenkori vilagatlag %-ban, illetve evekben), 
1961-2008 (valogatott evek). A szamkasok alapja: GDP/cap: Maddison (2010); Life Expectancy At Birth: IBRD 
(2017), (variablc code SP.DYN.LEOO.IN). 




1961 

1973 

1980 

1990 

2000 

2008 

cgy fore jut6 GDP 




kontrasztok 

szocialista - kapitalista 

-36.22 

-6.68 

-23.08 

-4.56 

-38.07 

-11.38 


Kelet-K6zep-Eur6pa 
- kapitalista 

5.65 

7.76 

10.84 

3.47 

-11.12 

10.16 


(volt-)Jugoszlavia - 
kapitalista 

-27.71 

-11.61 

16.87 

13.09 

-10.86 

1.44 


Eur6pan kwiili szoc. - 
kapitalista 

-84.16 

-86.48 

-85.53 

-74.32 

-83.76 

-71.95 

(Intl 1990 Gcary K bamis 

PPPUSD) 






vilagdtlag (d;v) 

2,828 

4,078 

4,517 

5,142 

6,029 

7,614 



kontrasztok USD bcn) 

szocialista - kapitalista 

-1024.5 

-272.3 

-1042.5 

-234.3 

-2295.5 

-866.7 


Kclet-K6zep-Eur6pa 
- kapitalista 

159.7 

316.3 

489.6 

178.4 

-670.2 

773.4 


(volt-)Jugoszlavia - 
kapitalista 

-783.8 

-473.4 

762.0 

673.4 

-654.8 

109.5 


Eur6pan kivuli szoc. - 

1 -- 

-2380.5 

-3526.5 

-3863.4 

-3821.8 

-5050.5 

-5478.0 


kapitalista 


sziilctcskor varhaio clcttartam 


kontrasztok %'ban szocialista - kapitalista 

17.1 

16.6 

8.6 

6.4 

5.2 

4.3 

Kelet-Kozep-Europa 
- kapitalista 

29.1 

19.5 

14.5 

10.1 

9.6 

8.3 

(volt-)Jugoszlavia - 
kapitalista 

21.3 

18.1 

15.4 

11.4 

10.8 

9.2 

Europan kivuli szoc. - kapi- 
talista 

-4.3 

-2.8 

-3.7 

0.8 

1.9 

3.2 

. 


(ev) vilagarlag (ev) 

53.0 

60.9 

63.2 

65.7 

67.7 

69.8 



szocialista - kapitalista 

9.1 

10.1 

5.4 

4.2 

3.5 

3.0 

kelet-kozep-Europa - 
kapitalista 

15.4 

11.8 

9.2 

6.7 

6.5 

5.8 

(volt-)Jugoszlavia - kapitalista 

11.3 

11.0 

9.7 

7.5 

7.3 

6.4 

Eur6pan kivuli szoc. - 
kapitalista 

-2.3 

-1.7 

-2.4 

0.5 

1.3 

2.2 
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Mit jelentket mindez? 

Eloszor is talan azt, hogy a leptek k^rdese kozyetleniil relevansnak tunik az ujra- 
elosztas altal szervezett tarsadalomforma - es tagabban a tiikorkep-oppozicio 
logikaja - szempontjabol. A szo^jet-kozpontu politikai „tomb’' egyszerre volt (1) 
formalis-logikai/formacioelmeleti ertelemben ellenpontja, (2) geo-gazdasagtani- 
geopolitikai ertelemben viszont alarendelt resze a tokes vilagrendszernek. Az 
ebben az ellentmondasos „felallasban ’ foglalt konfliktusok a ket, fontos alapvo- 
nasok tekinteteben eltero rendszer egymast nebakiolto, nckz folerosito interfe- 
renciaja, bol negativ, bol pozitiv kooperacioja kulcsvaltoz6ja volt a teljes 
allamszocialista idoszaknak. (E komplex osszefuggesrendszer fogalmi megraga- 
dasara vezettem be a „kett6s fuggoseg” fogalmat a kilencvenes evek elejen.^^) 

Az lijraelosztason alapulo tarsadalomszervezesi logika e vonatkozasban, ligy 
tunik, mintlia nem egy, banem ket, egymassal ellentetes iranyii batasmecbanizmust 
mukodtetett volna. Egyfelol val6ban alapvet6en atrendezte az allamszocialista 
tarsadalmak bels6 uralmi, munlcamegosztasi es elosztasi viszonyait - amennyiben, 
Marxszal sz6lva - „kisajatitotta a kisajatit6kat”. Ebben az &telemben (a t6kes 
tipusu kizsakmanyolas intezmenyi alapjanak, aprofittermel6 magantulajdonnak 
a jogi liton t6rten6 „megszuntetese” es alkotmanyos tilalma litjan) ketsegk{vul 
egyenlotlenseg-csokkento funkci6t toltott be. Az lijraelosztas intezmenyi mecba- 
nizmusai ertelemszeruen egy sor tarsadalmi j6szaghoz - kiilondsen az osztha- 
tatlan k5zjavakhoz - val6 bozzaferes vonatkozasaban ugyancsak egyenl6tlenseg- 
csillapit6 batassal voltak. Ugyanakkor a rendies politikai korporaci6ba (a part 
vezet6 pozici6iba) val6 bekeriiles tobbszintu, er6teljes (formalis es informalis) 
korlatozasaval es a tarsadalmi javak elosztasanak a batalmi rendszerben elfoglalt 
pozici6hoz kotesevel ertelemszeruen lij, erdemek alapjan kevesse indokolhat6 
privilegiumokat hozott letre, s igy megteremtette sajat bels6 egyenl6tlenseg- 
rendszeret. Hogy mikent ertekeljiik az lijraelosztasra alapozott, allamszocialista 
intezmenyrendszer tortenelmi szerepet, az nagyban azon miilik, az lijraelosztas 
e ket, ellentetes iranyii hatasvektora (az egyenl6tlenseg-csokkent6 es az egyen- 
I6tlenseg-teremt6 vektor) koziil adott tortenelmi pillanatban melyiket talaljuk 
er6sebbnek, meghataroz6bbnak. 

A „kiils6”, globalis viszonyok tekintetbe vetele egyebek mellett a ket vektor 
ered6jenek felrajzolasara is alkalmas lehet. Azert lehet alkalmas ra, mert az allam- 
szocializmus tortenete ket „rendszer”, ket logika egyiittes mukodeset jelentette. 
A globalisan dominans elem e ketto koziil ertelemszeruen a tokes vilagrendszer 
magantulajdonon, piaci egyenl6tlensegeken, gyarmati elnyomason, imperialista 
babonikon es „rassz”-diszkriminaci6n alapul6 logikaja volt, amit regionalis szinten 

B6r6cz(1992) 
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reszben kompenzdlt, r^szben tovdbb erbsftett az dllamszocialista intdzmenyek 
koztulajdonon, osztalyegyenlos^gen h ujraelosztdson alapulo logikdja. Ha e ket 
rendszer viszonyat tekintjiik, ligy tunik, a masodik - az dllamszocialista elem - 
mind kisebb merete, mind csekelyebb gazdasdgi kapacitdsa, mind pedig az ellene 
folytatott folyamatos katonai strategiai hadviseles folytdn aldrendelt szerepet 
jdtszott. 

Ha tebdt az immanens kritika fegyveret az egesz es rdsze kozotti „antagonisz- 
tikus aldrendelddessel” jellemezbeto rendszerre kfodnjuk alkalmazni, a rendszer- 
immanencia - mely kritikdnk alapjdul kell, bogy szolgdljon - maga is kettds 
osztatii lesz. A Idptek globdlissd tdgitdsa rdven a tiikormetafora bels6 logikdja is 
dtalakul. Pusztdn azdrt, mert maga a vizsgdlt tdrgy szerkezete olyan, bogy a „tu- 
kbrkep-oppozicio „masik , globalis-kapitalista „oIdaIa tuftnlmazzA, magdbun 
foglalja a szocialista „oldalt”. Egyszerre ket, egymdstbl ilyen mertekben eliitb 
alaplogikdt megyalbsito rendszer immanens kritikdjdt egyseges fogalmi rendben 
megfogalmazni - ez a rendszerimmanens, vagyjobb sz6 bijdn mondjuk taldn igy: 
a dialektikus neoklasszikus szociologia melyen ironikus alapkibfodsa. 
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Visszapillantva: 

a keso Kadar-kori masodik gazdasag 
jelensegenek ujraertelmezesi kiserlete 

Idonkent elofordul a szociologiaban, bogy empirikusan arnyalt, esetleg megca- 
folt, akar „idejetmultnak” minositett tezisek megkeriillietetlen jelentoseggel 
birnak a szociologiatortenet szamara, illetye inspiraloak maradnak elmeleti 
szempontbol. A legjobb pdda^ talan Max Weber Kiilcs protestdns etika tezise. 
A szamos tarsadalomtorteneti vagy szociologiai cafolat ellenere nem veletlen, 
hogy James Coleman^ ehhez a tezisbez nyiil vissza metaelmeleti fejtegeteseiben. 
Hogyan „hozta letre” a protestans etika a kapitalizmust? A Weber-Coleman 
sema szerint 

A. ) a makroszinten megjeleno es intezmenyesiilo radikalis protestantizmus 

B. ) mikroszinten, az ertekek modositasan (1) keresztiil elosegitette 

C. ) bizonyos mentalitasok, babitusok, eletstrategiak es - ennek reszekent - 

bizonyos tipusii gazdasagi viselkedes kialakulasat es megeroskeset (2), 

D. ) s ez utobbi vezetett (3), mar ismet a makroszinten, a kapitalizmus kiala- 

kulasaboz, ami a bitiijitas kulcsaktorai szempontjabol nem szandekolt 
kovetkezmenynek tekintbeto. 

A makroszinten maradva: egy vallasos vilagfelfogast6l a kapitalizmusig vezet6 
lit (az 1. abran: A ^ D) ertbetetlen marad, amig nem kovetjuk Webert az 6 
„mikroszintu kiterojen” keresztiil (az 1. abran: A B C D). Ujrarajzolva 
Coleman semajat (1. abra). 

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Weber-Coleman sema egyiittal tortenelmi 
magyarazatot is nyiijtbat, tehat a tarsadalmi valtozasok tobb generacion atnyiilo 
dinamikajanak megertesebez is hozzajarulhat. 


^ Weber (1982). A reszleces targyalast az indokolja, bogy - mint majd latni fogjuk - tobb lesz, 
mint pelda. 

^ Coleman (1990) 


i 
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1. abra. Coleman macro'micro link semaja a Weber-tezis felbasznalasaYal 

\ 

A.) Protestans » | 

Yallasi elvek es D.) | 

tanitasok Kapitalizmus | 



B.) Ertekek C.) [Bizonyos] 

gazdasagi } 

viseikedes J 

Forras: Coleman (1990:8) ^ 

Ugyanakkor, barmilyen szellemes is, a sema dnmagdban nem magyarazza meg a 
kapitalizmus kialakulasat, mivel ez utobbi nem csak okozata volt a protestans i 
etika nyoman kialakult munkaetbosznak,^ banem az e tboszra visszahat6 kornye- 
zete, ujratermelodesenek oka is.^ A leginkabb munkacentrikus etbosz is seriil vagy i 
elhal, ha adott tarsadalmi kornyezet meltdnyolja'zz ebbol kovetkez6 det- es 

munkastilust, de forditott osszefiigges is letrejobet, tehat amikor a kornyezet 
olyan viselkedes kialakulasat segiti elo, amely gyokeresen kiilonbozik az adott 
egyenekbe szocializalt mintaktoL^ 

Leegyszerusftve ligy is fogalmazbatunk, hogy a munkaetbosz es az intezme- 
nyi kornyezet kiilonbozo mecbanizmusok altal formalt, „relatfv auton6miaval” 
rendelkezo, de ugyanakkor alland6 kolcsonbatasban all6 szerkezetei egyiittesen 
eredmenyezik 2 igazdasdgi oiselkedesM. 

A fenti gondolat azert lehet fontos szamunkra, mert a megboldogult 
allamszocialista rendszernek ritka m6don mind bwei, mind ellenfelei egyetertettek 
abban, hogy a gazdasagi alrendszer egyik leggyengebb pontja eppen a batekony 
gazdasagi viselkedest elosegito munkaetbosz lijratermelese volt. A klasszikus 
rendszer^ egyreszt „ etikai motivdci6rd' torekedet t - a Kadar-kor masodik feleben 
azonban Hofi Geza bumorista mar biztos batasra szamftbatott, ha idezte „nalunk 
a munka becsiilet es dicsoseg dolga”-szlogent (a poen ugyanis az volt: „tehat a 
munka nem az en dolgom”). A Rakosi-korban ugyancsak gyakran alkalmazott 
hat6sagi feliigyelet es kenyszer gazdasagi ertelemben nem volt batekony, politikai 
ertelemben pedigkiilonosen kontraproduktivnak bizonyult (eleg, ha az 1956-os 

^ A toyabbiakban munkaetbosznak nevezem a munkayal, illetve a gazdasagi tevekenysegekkel 
kapcsolatos ertekek, normak, attitudok, Ketkoznapi ideologiak dsszesseget. 

^ Ezt klasszikusunkis tudatositotta, lasd. pl. Weber (1982) 116. 

5 Weber (1982), 39. 

^ Kornai (2012[1992]). 
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forradalomra gondolunk). A direkt nyeres^gelvu motiydcio pedig, barmennyit 
is besz^ltek es irtak a tdmarol az 1968-as gazdasdgi reform utan, alapvet6en 
rendszeridegen maradt.^ 

Rdaddsul, mint fent emlitettem, a tipikus (vagy akulcsfontossagii csoportokban 
paradigmatikus) motivaci6 onmagaban nem k6pes megmagyardzni a gazdasdgi 
yiselkedest akkor, ha figyelmen kivul bagyjuk az int6zm6nyi kereteket. Marpedig 
a ktezett szocializmus ezen a t6ren lekiizdbetetlen szervi problemaktbl szenvedett: 
mint Kornai Jdnos mdr korabeli klasszikusdban^ rdmutatott, a rendszer elkeriil- 
betetleniil bidnygazdasdg volt. Ezt els6sorban az okozta, hogy az dllamositds/ 
sz6vetkezesites kovetkezteben a gazdasdgi egysdgek tiilnyomd tobbsegdnel felle- 
pett a puha kdlts6gvetesi korldt jelensege. Azaz: a vdllalatok drzeketlenek voltak a 
koltsdgekre, nem kellett tartaniuk a tartos veszteseg k6vetkezm6nyeit6l, tehdt a 
cs6d Iehet6s6g6t6l, k6vetkezesk6ppen a forrdsok (bele6rtve a munkaer6) gazda- 
sdgtalan merteku felbalmozdsdra tbrekedtek, illetve e forrdsok pazarldsdban 6s 
alacsony batdkonysdgii felbaszndldsdban voltak erdekeltek. Mikroszinten ez ligy 
csapbdott le, hogy a munkavdllal6knak nem kellett munkanelkiilisdgtbl tarta- 
niuk alacsony szinvonalu munkav6gzes eseten sem, a bdreiket pedig nem „csak” 
az ideol6giai megfontoldsok korldtoztdk, hanem a gazdasdgi sziiksegszeruseg is 
(hiszen egy ilyen gazdasdgi kbrnyezetben a vesztes6ges vdllalatokndi is kibarcolt 
b6rn6veked6s az infldcib elszabaduldsdval fenyegetett). 

A hdztartdsokk6lts6gvetesi korldtja ugyanakkor kemdny volt, tehdt a javakert 
folytatott fogyasztbi versenyben a magdnszemdlyek nem voltak versenyk6pesek 
a rendszerszeruen felbalmozdsra t6rekv6 gazdasdgi egysegekkel, igy a hidny fo- 
lyamatosan ujratermel6d6tt. Ez az intdzmenyi k6rnyezet idedltipikus formdjdban 
olyan munkaetboszt igazolt vissza az egydnek szintjdn, amely teljesitmeny-visz- 
szatartdsra, a fizikai es pszicbikai er6forrdsok kimdldsere, „l6gdsra” „6szt6nz6tt”. 
Paradigmatikusnak drzem az aldbbi, „egy fiatal esztergdlyossal” kdszitett interjii 
reszletet, amelyet Kemeny Istvdn rbgzitett az 1970-es 6vek elejen (s amelyet a 
rendszervdltdsig csak egy nem publikdlhat6 kutatdsi jelentesben r6gzithetett). 

„Hat a Scholz furcsa ember, mondjdk ra, hogy svdb, taldn ezert. Neki a vdreben van a 
munka. 6 tenyleg megszakaddsig bajtja magdt. Annyira szeret dolgozni. Persze ezdrt 
penzt is akar. Nebezen erti meg, hogy nem kapbat bdromszor annyit, mint a mdsik, noha 
bdromszor annyit termel. Mert azert valami kdzossdgi szellem is van. Beszalad az irodd- 
ba, mondja ennek, mondja annak. De nem sok ioganatja van. Sz6val az 6 crdekei nieg a 
tdbbiek erdeke nemigen vdgnak egybe. De hdt nem tud mds tempoban dolgozni. No dc 
ha mindenki annyi penzt vinne haza, amennyit dolgozott, akkor sokan nem dlndnek 

^ Kornai (2012 [1992]) 

® Kornai(1980) 
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meg. Sz6val keves van olyan, mint a ScKolz. De szerintem 6 akkor is igy csinalna, ha nem 
kapna erte semmit. Nagyon ritkan elofordul olyan, hogy valaki szokatlanul rahajt. J6 
kedve van, belefeledkezik a munkajaba. Olyankor oda szoktunk sz61ni neki, ugy humo- 
rosan: Vigyazz, nehogy osszetord magad!"^ 

Az 1960-as evek elejetol a rendszervaltasig tarto korszakban azonban folyama- | 
tosan nott egyreszt aledolgozott munkaido (az adatokramegvisszaterek), masreszt j 
nott a fogyasztas is, megbozza utobbi nagyobb mertekben, mint amennyit a 
gazdasagi mutatok vagy ahivatalos jovedelmek novekedese „megengedtek” volna. 

Az ellentmondasos tendenciakra Szelenyi Ivan - Jubasz Pak° elkepzelesei alapjan 
kidolgozott - megszakitottpolgdrosoddsrol szolo elmelete probalt magyarazatot 
nyiijtani. Ugy velem, a gondolatmenet jol abrazolbato a Coleman-Weber-sema 
(1. abra) felhasznalasaval: 

A. ) Makroszinten: letezett polgarosodasi tendencia a szocializmus kora elott 

is, ekkoriban a „rendiseggel” terbelt agrar-ipari tarsadalom keretei koze 
szoritva. 

B. ) Mikroszinten ezen polgarosodas (videki) hordoz6i - a kis- es kozepbirtokos 

parasztok - koreben „v/eberi tipusu” aszketikus, vaIlalkoz6i, felbalmo- 
zas-orientalt mentalitas alakult ki. Ezt a mentalitast az utols6 nemzedek 
„beleszocializalta” ut6daiba is, beleertve azt a generaci6t is, amely akkor 
nott fel, amikor sziileiket, illetve oket beleszoritottak a „kulakpresbe”.^^ 

C. ) Amint az intezmenyes keretek, azaz a Kadar-kor politikai viszonyai ezt 

megengedtek, e generaci6 tagjai es a gyerekeik mezogazdasagi aruterme- 
lesbe kezdtek a szocializmus altal engedelyezett minibirtokokon. 

D. ) Makroszinten kiterjedt az lin. „masodik gazdasag” - az 1970-es evekben 

a csaladok mintegy baromnegyedebol legalabb egy fo reszt vett benne. 
Kiilonosen nepszeruve valt a Szelenyi erdeklodesenekkdzeppontjaban aU6 
mezogazdasagi kistermeles: 1982-es adatok szerint 10 magyar csaladb6l 
6, illetve a kozsegi lakossag csaknem 90 szazaleka termelt elelmiszert.^^ 

Szelenyi szti\nt„apiacon alapuld osztdlystruktura'piz 2 imisit 1945 elott 2 i„hagyo- 
mdnyos rendi tagozodds' dominalta (2. abra), s tulajdonkeppen ez szii- 

letett ujja a Kadar-korszak derekan, a „redisztributiv-biirokratikus” es a masodik 
gazdasag „piaci” strukturai formajaban (3. abra). 

^ Idezi Kemeny (1990), 90. 

Az iras tovabbi reszeben csak sz6vegbkon6miai okokb6l nem emlitem tobbe a kival6 agrarku- 
tat6 nevet. 

Zavada Pal (2006). 

SzeEnyi (1992), 54. 
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2 . dbra. A vid^k tdrsadalmi struktiiraja ds tdrsadalmi folyamatai 1944 eldtt i% azt meg- 
el6z6en Szelenyi szerint 


Struktura Folyamatok 

^agyom^nyos rendi tagozdd^s DEsentriv6 v^l^s 



Strukturdlis poziciok: 

Lfoldesurak 

2. uri kdzeposztdly 
S.fdldbirtokosparasztsdg 

4. fdld nelkuifelproletdr agrdrnepesseg, uradalmi cseledek 

5. polgdrok, vdllalkoz6k, paraszt-polgdrok; 6. bermunkdsok'' 

Forras: Szelenyi, Karmadik ut: 85. 

3. abra. Avidek tarsadalmi struktiiraja es tarsadalmi folyamatai [az 19]80-as evekelejen 
Szelenyi szerint 

StruktOra Folyamatok 



Striikturdlis poziciok: 

1. kdderelit 

2. munkdsok (az iparban es amezogazdasdgban) 

3. parasztmunkdsok 

4. uj vdllalkoz6k (resz- e's teljes munkaidoben) 
Forras: Szelenyi, Karmadikut: 88, 
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Zsenialis modell; szamos, a korban (tebat a kesei Kadar-korban es a rendszer- J 
v 41 tas eveiben) n^JSzeru szerzbt, tradfciot, intellektudlis aramlatot belyczctt cgy = 
olyan egyseges, nem-szociologusok szamara is &thet6nek tuno keretbe, amelyet | 
a piacpartiak, a legkiilonbozobb bal- es jobboldali antikapitalistak yagy a va- | 
lamilyen elvek vagy intezmenyek altal „moderalt” piacgazdasag hivei egyamnt | 
figyelemremdtonak talalhattak.^^ Egy sor „nagy elmdet” szintjen megfbgalma- | 
zott el6feltevese ellenere a megszakitott polgarosodas modelljenek cemtrumaba j 
olyan szociologiai kozepszintu elmdetet belyezett, amely empirikus tesztelesnek | 
is alavethet6nek mutatkozott. ? 

„B6nuszkent” pedig az elmelet egy olyan vonz6 j6v6kepet rajzolt fcl, amely | 
egybevagott a kortars ertelmisegi gondolkodas optimistabb valtozataival. Nem t 
el6sz6r idezem Kankiss Elemer es tarsai paradigmatikus sorait: | 

I 

„6riasi jelentosege van az elmult masfel-ket eytizedben a masodik gazdasag terjedesenek. I 
Millios tomegeket tanlt meg ujra, vagy tanit meg eloszor a fegyelmezett, atgondolt, | 
szorgalmas munkara. Oriasi lokest adna a modernizacids fblyamatnak, Ka ez a magatar- | 
tasforma az elkovetkez6 evtizedben a gazdasagi elet alapvet6 szektoraiban, az els6 gaz- | 
dasagban is tert boditana.”^^ I- 

Remelem, az olvas6k elnezik, ha itt egy reflexiv megjegyzest szurok be - mint ki f: 
fog deriilni, ezt nem csak a jelen iras keretekent szolgal6 k6tet indokolja. Palyam ; 
kezdeten, egy korai recenzi6mban^^ alapvet6en elfogad6 voltam a megszakitott 
polgarosodas modelljevel kapcsolatban, bar peldaul a t6rtenelmi folytonossagr6l 
vallott elkepzeleseit kritizaltam, illetve megpr6baltam Szelenyi eletmuvere alkal- r 
mazni a sajat ujosztaly-elmelete kapcsan megfogalmazott reflexivitas-kriteriumot 
- jbindulatiian ertelmezve: ironikusan, rosszindulatuan pedigkisse szemteleniil. 
Fontos szakmai tapasztalatnak bizonyult, hogy egyes kollegak meg ezt az alapve- 
t6en elismer6 recenzi6t is ertetlensegkent es „ideol6giai indittatasu” kritikakent - 
ertelmeztek. E sorok irasakor - 2017 nyaran, csaknem negyedszazaddal kes6bb - 
Szelenyi elmeletet valtozatlanul a korszak egyik szociol6giai csucsteljesitmenye- 
nek tartom, mik6zben sokkal kritikusabb lettem a modell tartalmi elemeivel 
kapcsolatban. 

Jelenlegi kritikam hattereben, ugy velem, a 2010-es evek tarsadalmi- 
episztemol6giai perspektivaja all: az elmelet implicit es explicit „el6rejelzeseib6l” 
(amelyet Hankissek idezetcvel illusztraltam) ugyanis egyik sem valt be. Sot: a 
rendszervaltas utani kor egeszeben, a korabban a „szocialista polgarosodasnak” 
eselyt sem enged6 Csehszlovakia vagy az exszovjet baltik6ztarsasagok ut6dallamai 

Dupcsik(2008) 

Kankiss, Mancbin, Fiistos dc Szakolczai (1982), 322. 

Dupcsik (1994) 
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egyarant gyorsabban fejlodnek, mint Magyarorszdg (s a nagy tortenelmi ugrasboz 
„melegit mar Romdnia is). Sz6 sincs persze arrol, bogy sajat korunk politikai 6s 
mordlis csaloddsait forditanam direkt modon szembe egy elmdlettel - csak azt 
dllitom, bogy ebbol a perspektivab6l a megszakltott polgdrosodas elmeletenek 
olyan ellentmonddsai es gyengesdgei ugranak ki, amelyek az 1980-as evek pers- 
pektlvajab6l dthidalhat6nak vagy akdr nem letezonek tuntek. 

Kritikamat az 1944 elotti „rendi szerkezet” 6s „osztdlyszerkezet” szembedllM- 
sa, illetve a „mdsodik gazdasdg” 6s a szocialista gazdasdg szembedllitdsakapcsdn 
fogalmazom meg; valamint rdmutatok nebdny problemdra a megszakitott pol- 
gdrosodds elmdleteben rejlo „k6z6pszintu elmelettel” kapcsolatban. 

Terjedelmi okokb6l nem tudok rdszletesen kiterni arra, miert tartom elhibd- 
zottnak az 1944 el6tt magyar tdrsadalmi strukturdt „rendi” jellegunek nevezni. 
Ez ugyanis kiilon tanulmdny t - ha nem kotetet - igdnyelne, s kiilonben is, ennek 
kapcsdn nem annyira Szelenyi Ivdnnal kellene vitatkozni, mint inkdbb Erdei 
Ferenccel. Erdei ugyanis, nyilvdnval6an akaratlanul, de „megvezette” az 1970- 
80-as 6vek tdrsadalomtudomdnyos kozv6lemenyet. 1976-ban jelent meg eloszor 
a Faldsdgbzn Erdei keziratban maradt hires sz6vege, „ A magyar tdrsadalom a kdt 
vildghdbordk6z6tt”*® (a tovdbbiakban: „Kett6s tdrsadalom’-tanulmdny). A„ket- 
t6s tdrsadalom” itt megfogalmazott tezise nagy batdst vdltott ki, s az ertelmez6k, 
t6bbek k6z6tt Szelenyi is, e tezisen keresztiil kezdtdk olvasni Erdei kordbbi, az 
1930-as 6vek els6 feleben megfogalmazott „polgdrosoddssal” kapcsolatos irdsait 
is. A sz6haszndlat vdltozatlanul maraddsa 6s Erdei rejt6zk6d6 termdszete azonban 
elfedte, hogy az 1930-as evek mdsodik feleben szellemi fordulaton ment keresz- 
tiil, marxistdvdlett, s apolgdrosoddst 1943-44-ben, a„kett6s tdrsadaIom”-vdzlat 
megfogalmazdsakor tulajdonkeppen mdr nem tartotta sem val6szinu, sem pedig 
klvdnatos perspektivdnak. 

Hires, 1943-as szdrsz6i beszddeben Erdei ugy fogalmaz, hogy „[aparasztsdg] 
tdrsadalmdnaklegjellegzetesebb vondsaapolgdrosodds,”'^ami az 1930-as evekben 
irt muvenek szobasznalatat idezi. Szo sincs azonban mdr a paraszti drutermelds 
olyan dicseret6r6l, amellyel pdlddul a. Futdbomokban taldlkozbatunk: az ekkor 
mar marxista Erdei szamara a polgarosodas egyreszt dppoly rombol6 folyamat, 
mint Marx szdmdra a kapitalizdl6dds; mdsreszt Erdei ekkor, 1943-ban mdr 
- elmeletileg zavaros m6don, de - a proletarizdl6ddst is azonositja a polgdroso- 
ddssal. Folytatva az el6z6 idezetet: „Tehdt az a folyamat, amelyik 6rvenyteleniti 
es lerombolja a paraszti bagyomdnyokat es a paraszti izoldltsagot, es egvfel6l a 
polgdrsdg es kispolgdrsdg, mdslelol pedig a munkdssdg irdnydban alakitja dt a 
kordbbi parasztgazddkat es parasztmunkdsokat.”'® 

In; Erdei (1980: 291-346) 

" Erdei (1987; 41) 

Uo. 
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’i; 

A kett6s tdrsadalom koncepcioja siilyos onellentmondasokban szenved.^® Prob- 
lematikus mindenekelott a parasztsdg egdszdnek kibagydsa a magasabb tdrsadalom- * 

szerkezetekbol, tebdt a „t6rtdnelmi*nemzeti tdrsadalombol” es a „modern polgdri | 

tdrsadalombbl” egyardnt. Mivel „aparasztot” Erdei kordbban a „rendi kotottsegek | 
kozott dlo f61dmuvessel” azonositja,^° a 2. dbra baloldali piramisdt felredrtes | 
„hagyomdnyos rendi tdrsadalomkent” azonositani, s ezzel egyidejulegErdei „pol- | 
gdrosodds”-ix)ncepci6jdra hrvatkozni, ahogy azt Szeldnyi teszi. A kisgazddk (mert 
Erdei ekkor mdr ezt a terminust baszndlja, nem a „paraszt-polgdrt”, mint Szelenyi, | 

Idsd 2. dbra 5. pont fent) „beemeldse” a „polgdri tdrsadalomba” ugyancsak roppant ( 
aggdlyos 6tlet. Erdei maga is erezbette, hogy elmdletileg vekony jdgen csiiszkdl, j 
mert azt dllitja, hogy az ellenforradalmi korszak dtmeneti aktivizdl6ddsa utdn „a i 
kisgazddk visszasuliyedtek a parasztsdg als6 nepi tdrsadalmdba”. i' 

„Eric R. 'Woliaparasztokatapiaccalbatdrozza meg [kiemeles tolem - DCs]. | 
V6lem6nye szerint a parasztok a tbrzsi agrdrtermelbkkel ellentdtben rendszeresen r; 

erintkeznek a piacol^al. A parasztok nem paraszti tdrsadalmi rendnek aldrendelt ; 

rdsztdrsadalmat alkotnak. Uraiknak berleti dijat, ad6t vagy sarcot kell fizetniiik,^^ i 
ezert keszpenzre van sziiksegiik, azt pedig csupdn termdkeik piacra vitelevel , 
szerezbetik meg”.^^ ■' 

Att6l tartok, Szeldnyi ezen a ponton felreerti Wblfot, aki az 6sszetettebb tdrsa- 
dalmi rendbe val6 beilleszkedessel batdrozza meg a „parasztokat”, szembedllitva a j 

„t6rzsi agrdrtermelokkel”. Ebb6l k6vetkez6en a parasztok termekeinek egy rdszet ; 

mdsok fogyasztjdk el. Rogyan jut el e mdsokboz a termds egy resze? Wblf szerint ' 

„nagyon kiil6nb6z6 mbdokon,”^^ e mecbanizmusok k6z6tt a leggyakrabban a i 
„csere” (exchange) dltaldnos fogalmdt baszndlja, hangsiilyozva, hogy a cserdnek ; 
lebetnek egyenl6tlen, kdnyszerelemeket tartalmazb formdi is. Feltetelezem, hogy 
Wolf a „piac” kifejezes hallatdn azt vdlaszolta volna, hogy val6ban, ez az egyik 

Huszar Tibor szerint az idos Erdei ligy emlekezett, bogy 1944 vegen talalkozott a moszkvai 
emigrans kommunista yezetok koziil elsokent Eazatero Revai JozsefFel, aki elolyasta a szoyeget, es i 
fausti aikut ajanlott neki: „neked valasztanod kell: Yeliinkyagy elleniink’. S ha yeliink tartasz - amit 
oszinten remelek -, a keziratod eryrendszeret el kell felejtened” (idezi Huszar (2012: 14, lasd meg 
296). Mint ismeretes, Erdei „veluk” tartott, s a Rakosi-korszak egeszeben miniszterkent szolgalt - 
megsem tunik olyan egyszerunek a belyzet, hogy a politikai elonybk (joindulatuan: a politikai cse- 
lelcYes illiiziojanak) kedveert feladta volna mely meggyozod^sel yallott nezetei birdeteset. Taian csak 
megragadta a pszichol6giai alkalmat, hogy kibatraljon abbol az intellektualis zsakutcabdl, amelybe a 
kettos tarsadalom koncepci6javal jutott. 

Erdei(2004) 

Erdei (1980: 342-.343) 

Wolf (1966: 7-10) 

Szelenyi (1992: 94) 

„It is important to note, though, that there are many different ways in which this fund ofrent is 
produced, and many different ways in which it is sipbonedfrom thepeasantstratum into the hands of the 
cont7'ollinggroup“^o\£{\.96G-. 10) 
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lebetseges struktura, amellyel a parasztok drintkezdsbe lepnek - mindenesetre a 
Szeldnyi dltal hivatkozott negy oldalon egyszer sem haszndlta a „piac” kifejezdset. 

Van valami tbrtdnelmi ir6nia abban, ahogy Szeldnyi a piacboz kivdnja k6tni a 
paraszti Idtet, ahogy az 1945 el6tt paraszti tradicibkat szinte azonositja a „polgdri”, 
„vdllalkoz6i” hagyomdnyokkal. E sorok szerz6je Fel Edit 6s Hofer Tamds legendds 
Atdny-monogrdfidjdt^^ elemezve ugy taldlta, hogy az 1945 el6tti dtdnyi gazddk 
kiterjedt piaci kapcsolatokkal rendelkeztek, dltaldnos volt kdriikben a hitelfelv6tel, 
stb. - mikbzben a hetk6znapi ideol6gidjuk igyekezett ezt kiretusdlni a k6pb6l, az 
onelldtas mar csak nyomokban megl6v6 gyakorlatdt emelve normdvd, idedlld.^^ 

Mdsodikgazdasag alatt a szocializmus kordban, de kiilbnbsen a Kdddr-korban 
kibontakoz6, legdlis, fdllegdlis es dejure illegdlis, de gyakran megturt magdngazda- 
sdgi tevekenysegek kdplekeny k6rvonal6 konglomerdtumdt 6r tem. A sz6haszndlat 
nem dll ellentetben Szeldnyi megk6zelites6vel, Idsdpl. „Apolgdrosodds f6 szintere 
a mdsodik gazdasdg.”^^ S6t, Szelenyi volt az egyik legbatdsosabb formdl6ja az 
1980-as 6vek diskurzusdnak, amely a 4. dbrdn ldthat6 m6don dllitotta szembe 
egymdssal a ket gazdasdgi szfdra idedltipikus jellemz6it. 


4. dbra. A mdsodik gazdasdg ds szocialista dllami/sz6vetkezeti gazdasdg szembeallftdsa 
az 1980-as evek mainstream tarsadalmi gondolkodasaban 


Munkacentrikus munkaetbosz, iil. a rend- 
szer altal „kiutalt” bernel nagyobb j6vedelem 
eleresere t6rekv6 (a tovabbiakban: pluszj6- 
yedelem-orientalt) gazdasagi viselkedes 


Nem munkacentrikus munkaethosz, ill. a 
pluszjoYedelmek eleresere pluszmunkaval 
nem vagy csak alkalmilag t6rekv6 gazdasagi 
yiselkedes 

Relyszine: a masodik gazdasag 


Kelyszine: az allami/sz6vetkezeti, vagyis az 
elso gazdasag 

Az atlagnal magasabb j6vedelmek lebetose- 
ge + autonomia ^ kreatiyitas, valIalkoz6- 
kedv, kezdemenyezokepesseg a munkaban, 
munkacentrikus attitud6k, teljesitmenyelv, 
azaz polgarosodas 

4 ^ 

Gyenge menedzsment, rosszul szervezett 
logisztika + a teljesitmenytol fuggetlen (es 
alacsony) fizetes + teljes foglalkoztatottsag 
alulmotiYalt, a min6segi szempontokat 
figyelmen kivul hagy6, gondolkodds nelkiil 
vegrehajtott munka, azazproletarizalodas 


E sorok szerz6je ismdt sajndlkozdsdt fejezi ki, hogy e belyiitt nem tudja reszlete- 
sebben kifejteni,^* de meggy6z6dese szerint a munkacentrikus attitud6k, a kre- 
ativ munkavegzes es a vdllalkoz6kedv jellemeztc gazdasdgi viselkedes markans 


“ Fel&Hofer (1974.1997.2010) 

Dupcsik (2015) 

Szelenyi (1992: 75) 

Ez egy keziratban maradt tanulmdnydban is csak rdszben sikeriilt; Oroksigiink: A Kdddr-kori 
mdsodik gazdasdg „revizionistafelfogdsa' (2016). 
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m6don jelen Yolt a? els6 gazdasdgban is. Csak eppen az alabb „kbzgciz- . 
dasdgilagperverz“ modon. A kreativitas, a teljesitm6nyelv 6s a vdllalkoz6kedv j 
egydltaldn nem jellemezte kizdrblogosan a mdsodik gazdasdg cselekv6inek mun- | 

kav6gz6s6t sem. Mikozben a szocialista els6 gazdasdg intdzmdnyes keretei kozott | 
nem tudtdk a gazdasdgi racionalitds elemi kriteriumai szerint sem kibaszndlni a j 
dolgoz6k „nyolc6rds” liivatalos munkaidejet, addig - paradox m6don - a tdlbra ] 
formdjdban tudott lehet6seget biztosltani tobblettermeldsre (6s, ami meg fonto- 
sabb, t6bbletj6vedelem eldresdre). A tulordzds 1968-t6l az 1970-es evek v6geig 
kdtszeresdre, 1986-ra 3,5-szeres6re n6tt, 6s megk6zelitette az els6 gazdasdgban | 
ledolgozott 6sszmunkaid6 7 szdzaldkdt.^^ | 

Ez az 6nmagdban is jelent6s tiilbramennyiseg nem egyenletesen oszlott meg; | 
az 1980-as evek derekdn, a mintegy 6tmilli6 munkavdllal6 k6zul - akkor mdr | 
a vdllalati gazdasdgi munkak6z6ss6gekben (vgmk)^“ dolgoz6kat is beszdmltva - I 
kb. egymilli6 ember szdmitott „rendszeres tul6rdz6nak”, legaldbb egybarmaduk | 
pedig ardny talanul sokat tul6rdzott.^^ A korabeli kvalitativ munkdsvizsgdlatok^^ | 
eredmenyeivel egybevdg6 m6don, a „tul6rdz6k” k6z6tt er6sen feliilreprezentdltak | 
voltak a szakmunkdsok,^^ illetve, ett6l nem teljesen fiiggetleniil, ugyancsak a | 
ferfiak;^'^ valamint a vdrosiak, kul6n6sen a budapestiek. 

Ugyanakkor a videken, f6leg a falvakban 6l6 els6 generdci6s (jelent6s reszben f 
seged- vagy betanitott) munkdsok domindns strategidja a mez6gazdasdgi terme- ( 
lesben val6 reszvetel volt - termeszetesen tulnyom6r6szt az els6 gazdasdgban [ 
ledolgozott munkaid6 utdn. Ha ugy tetszik: „szintbn tdlbrdban”. Mindez nem- ; 
csak a mez6gazdasdgi kisdrutermeles sajdtossdga volt, hanem az egdsz mdsodik [ 
gazdasdge: mik6zben az 1980-as 6vekben a mdsodik gazdasdgban ledolgozott j 
munkaid6 az els6 gazdasdg teljes id6alapjdnak mdr mintegy harmaddt tette ki,^^ ; 

az el6bbiben dolgoz6k 84 szdzaldka az els6 gazdasdgban is dolgozott.^® Mivel - a [ 

Timar (1988:143-144). Fontoskiegeszites: „A statisztikailagnyilyantartott »fizetett tui6rakon« L 
kiYul a magyar gazdasagban szeles koru gyakorlat a »fekete tul6razas«. Ennek mertekerol - a keres- : 
kedelmet es a kozlekedest kiveve - semmilyen adat nem all rendeikezesre” (i.m. 139). ! 

Yallalati gazdasagi munkakozosseg - az 1980-as evekben engeddyezett forma, amikor a szoci- | 
alista nagyvallalatok dolgoz6i ilyen formaban dolgozbattak, gyakorlatilag sajat alkaimaz6juk alvai- 
lalkoz6jakent. A vgmk-ban a vallalat gepein es nyersanyagainak felhasznalasaval dolgozbattak, (elvi- 
leg) tul6raban. A korabeli k6zvelemeny a „geemkazas” cimkeje alatt gyakran osszemosta a gazdasagi 
munkakozosseggei (gmk), amely egy kevesbe kotott kisvallalkozasi forma volt. 

31 Timdr (1988: 279) 

3- A legjelentosebbek egvertelmuen: Hethy & Mak6 (1972), Kemeny (1990). 

■ „A Uildrdzdkndk tdbb mintafe/es:ak?nnnkas, ardnyukanndlmaga<ab/j, mine/nagyobba: egy 
forejuto tulmunkdk szdma. ”Timar (1988:145) 

3^ „...A munkdsok dtlagosan negyszer annyit tuldrdztak, minta munkdsnok. ” Timar (1988:144). 

35 De peldaul a javk6/karbantart6 tevekenysegek eseteben ez az arany 87 szazalek volt (Kornai, 
2012:463) - ami azt jelenti, hogy „tul6raz6 munkastrategia” a varosi szakmunkasok koreben sem volt 
kizar6lagos. 

36 Tlmdr (1988:245) 


mdsik oldalrbl n6zve - 1980-ban amunkavdllal6k mindbssze 3,9%-a volt „6ndll6, 
segit6 csalddtag,”^'^ akett6s dlldssal nem rendelkez6 „szocialistapolgdrok” t6bbsege 
hivatalosan nem foglalkoztatott „hdztartdsbeli” vagy nyugdijas volt. 

Tegyiikmdgbozzd: alakdsoknakaz 1970-es evekben mintegy ketbarmaddt, 
az 1980-as 6vekben t6bb mint n6gy6t6det magdner6b6l dpitettek - a falvak- 
ban pedig, ahol nem volt Iehet6s6g szocidlis bdrlakds kiutaldsdra, gyakorlatilag 
100%-dt. A falusi munkavdllal6k jelent6s rdsze - 1980-ban t6bb mint 1,2 mil- 
li6 munkavdllal6 - vdrosi munkabelyre ingazott,^® napi t6bb 6rdt dldozva az 
idejeb6l erre is. 

Osszegezve es levonva a legfontosabb tanulsagot: a Kdddr-kori fogyasztds- 
nbvekedis nem a „polgdrosodds’ eredmenye, kanem az egyini idSbdztartdsok, a 
fizikai is pszicbikai bumdn erSforrdsok rablbgazddlkoddsdnak a kboetkezminye 
volt. Feltehet6en bizonyltbatatlan, de er6s meggy6z6desem szerint nem v6letlen, 
hogy - nemzetk6zilegpdratlan m6don - Magyarorszdgon az 1960-as evek eleje 
is 1990-es 6vek eleje k6z6tt nem hogy n6tt volna a fdrfiak sziileteskor vdrhat6 
elettartama, hanem meg cs6kkent is.^® 

Ami a mikroszinten 6nkizsdkmdnyolds volt, az makroszinten sem tekinthet6 
a szocialista gazdasdgi-tdrsadalmi rend elleni t6meges szabadsdgbarcnak, ahogy 
azt Szelenyi az 1980-as 6vekben Idtta,^® hanem inkdbb a rendszer akaratlan, de 
rendszerszerd tdmogatdsdnak. firdemes szemiigyre venni az aldbbi adatsorokat: 
a kisgazdasdgok sfilya 6sszess6geben szdmottev6 a Kdddr-korban, egyes teriilete- 
ken kifejezetten domindns volt az dllami/sz6vetkezeti szf6rdval 6sszehasonlltva 
(5. dbra). Rdaddsul, ha akorszak adatait - pdlddul az dllattenydsztds teren - 6sz- 
szebasonlitjuk a kdt vildghdboru k6z6tti adatokkal, egyertelmu a tendencia: a 
legnagyobb n6vekedes eppen ott k6vetkezett be, ahol a legnagyobb volt a mdsodik 
gazdasdg szerepe (6. dbra). 


■■ KSH (1996: 89) 

• ■ Aridorka (1997 25”) 

39 Pontosabban: valamennyi curopai szocialista orszagban csokkent vagy stagnalt vagy a nyugati 
atkgnal kisebb m&tdkben n6tt ez a mutato. A cs6kken6s mirteke azonban Magyarorszagon a legna- 
gyobb. Az egyetlen kivetel Jugoszl4via - abol a tobbi szocialista orszagtbl elt&oen letezett munka- 
ndkuliseg, illetve a nyugati vendegmunka lebetbsege is (Vukovich, 1992:91-92). 

Apolg4rosodas41talalelrtfolyamataiSzeknyiszerinta„»«^;>?e//e«a'//<lr«'k>r»z/^^ro/r4;4/«/M/ 

jov8, ‘csendesforradalom“ki^ihm is megragadhat6 (Szelenyi, 1992; 9). 
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Ugyanakkor: az 1945 el6ttimez6gazdasdgegyikterhe volt,hogyakistermel6k 
ideologiai okokbol meg akkor is ragaszkodtak a gabona-, mindenekel6tt biizater- 
meszt^sbez, amikor birtokuk m^rete ezt nem tette szigoruan gazdasdgi szempont- 
bol raciondlissa. Nyilvdn ezzel osszefiiggesben, akorszak utols6 fel 6vsz4zadaban a 
bdza termesatlaga gyakorlatilag stagndlt - egeszen az 1960-as 6vek derekdig, amikor 
ldtvdnyos novekedesnek indult (7. dbra). Ezen egyedi, bdr paradigmatikusnak 
tekinthet6 pdlddn keresztiil taldn megkockdztatbato az dllitds: az dllamositott/te- 
eszesltett nagyiizemi forma is n6velni tudta a batdkonysdgdt, annak k6szonhet6en, 
hogy a munkaigdnyes, a nem vagy csak hat6konytalanul gepesithet6 szferdk egy 
rdszdt „kiszervezte” a mdsodik gazdasdgba. Tetszet6s lenne ez a komplementaritds, 
ha el tudndnk feledni, hogy ez csak a mindkdt szfera bdzisdt jelent6 munkaer6 
diszfunkciondlis mdrteku (6n)kizsdkmdnyoldsdval volt lehets6ges. 



^ 4 ^ 4 4 4 4 4 4 4 


Adatok: esjeleriy 104-105. 


Tulajdonkdppen magdndl Szelenyinel is olvashatunk olyan 6rvelest, amelynek 
alapjdn megkerd6jelezhet6 a szocializmus korabeli mez6gazdasdgi kisdrutermelds 
„polgdrosoddskent” val6 drtelmezese: 


„A kiakkuldban lev6 lij csalddi agrarvdllalkoz6k nem kapitalistdk. (...) Az lij csalddi 
agrdrvdllalkoz6ink egy alapvet6en redisztributk gazdasdg integrdns rdszei, es egy domi- 
ndnsan a biirokratikus hierarchidval megbatdrozott r6tegz6desi rendszerbe illeszkednek 
be. Megtanultdk, hogy mikent dljenek egyiitt ezzel a sziszt6mdval - egy tisztdn piaci 
osztdly tagoldsii rendszerben idegenek lennenek. Reszben eppen azdrt boldogulnak olyan 
j6l t6rpegazda.sdgaikban, mert egy alapyetoen redi,sztriburiv, nem kiilonosebbcn versenv- 
kepes gazdasdgi kornyezetben mukodnek. l'gy tehdt meg vdllalkoz6inknak sem igazdn 
drdekiik, hogy szabadjdra engedjek »a piac anarcbikus er6it«. Yegiil is, minden panaszuk 
ellenere, taldn nem is bdnjdk annyira az dllamszocialistapaternalizmust”^* 



" Szeldnyi (1992), 37-38. 
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Nem Ycletlen, ko^n fenti id^zet foly tatdsdban mar idezojelbe teszi a kony venek 
a cimdben is - iddzdjel ndlkiil - emlitett „villalkoz6”^^ kifcjczdst: „01yan vallal- 
kozok’, akik cgy cls6sorban redisztributiv gazdasag »piaci« alszektoraban mu- 

kodnek...”^^ 

Szerz6nk egy masik sz6veghelyen igy fogalmaz: 

„a yideki kaztartasok tobbsege paraszt-munkas, elsosorban olyan bermunkasokbol all, | 
akik az agrartermelest csupan joYedelem-kiegeszitesnek tekintik, de akiknek az eletiitja | 
alapyetoen a biirokratikusan szervezett munka yilagan beliil batarozodik meg. A legtobb ; 
paraszt-munkas utoparaszt. 6k meg csak nem is akarnak vallalkoz6va valni.. 

Akkor hat hol elnek es hanyan vannak a szocialista polgarok, akiket Szelenyi 
empirikusan is megtalalni velt? | 

Az 1980-as evekben 1,8 millio aktivkeres6, az inaktivakkal egyiitt mintegy 3 j 
miUio ember vegzett mezogazdasagi termelest a teeszeken/allami gazdasagokon i 
k(vul, napi atlagban 2,5-3 oran keresztiiL^^ | 

Szelenyi felidezi az adatokat, melyek szerint 19 81-ben az ipari fizikai dolgozok | 
atlagbere evi 52.000 fbrint; a szovetkezeti fizikai munkasok atlagbere evi 46.000 | 

forint volt. Egy atlagos falusi csalad, amely mezogazdasagi kisarutermelessel p 
fbglalkozott, ebbol a tevekenysegb6l evente 23.533 fbrint bevetelhez jutott, „ami I 
csinos osszeg”. Fontos megjegyezni egyreszt, hogy ebbe az osszegbe beleszamokak p 
a kistermel6k altal termelt elelmiszer azon 38%-at is, amelyet 6k maguk fbgyasz- [ 
tottak el. Masreszt: itt mar csaladi, nem egyeni jovedelmekr6l van szo. A csaladi i' 
agrartermel6k„fels6 10 szazalekanak” evi jovedelme „evi 47.000 forintnal tobb”. [ 
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az agrar-kistermel6i szferabol szarmazb atlagos, | 
egy csaladra juto osszeg egyenl6 az adagos, egy dolgozora juto szovetkezeti fizikai j 
ber 51,1 szazalekaval, illetve egyenl6 az atlagos, egy dolgozora juto fizikai ipari 
ber 45,2 szazalekaval. Ez nem tunik tul magas osszegnek, raadasul ez az adat nem 
kesziti el6 kell6keppen a kovetkez6 sz5veghelyet, ahol hir telen ket nagysagrenddel 
nagyobb osszegekkel talalkozbatunk: 

I 

„1972 es 1982 kozott (...) a csaladi termelok 5-15 szazalekamar kizarolagvagy legalabb- 
is tulnyomoan piacra orientalt. A minosegileg uj jelenseg a kis csaladi zgriiiPdllalkozds. [ 
(...) Az 1 millio forintnyi berubazas altal termelt brutto jovedelem elerbeti akar az evi 1 

Az eredeti, angol nyelvu kiadas a dmben basznalja az entrepreneurs (vdllalkozdk) kifejezest, az 
aldmben pedig az embourgeoisement fogalmat, amely sokkal inkabb utal a szukebben vett kapitali- 
zaiodasra, mint a magyar polgdrosodds kifejezes. 

SzeEnyi(l992),38. 

Szelenyi (1992), 81. 

^5 Timdr (1988), 242. 
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forintot is (...) [kiemeles azeredetiben; akipontozott rdszeken nincslijabb becsles 
arra n^zve. bogy a yallalkozok mekkora bdnyada keresbet akar ^vi 1 milliot - DCs]. 
A tendencia a val6di vaIlalkozas’ irdnydba mutat.”^^ 

Majd egy harmadik sz6veghelyen lij adatokkal talalkozhatunk: 

„A videki csalddoknak csak egy toredeke - 3-4 szAzakka - keres tobb p6nzt a csalddi 
iizemben, mint az allami allasban. A b6r 6s a fizetes a ndpesseg tfilnyomo tobbsege szd- 
mdra tovdbbra is dontd jelent6sdgu. A szocioldgusok 6s djsdglrdk gyakran elttilozzdk a 
mdsodik gazdasdgnak, kiilonosen pedig a csalddi agrdrvdllalkozdsnak mint a csalddi jo- 
vedelem forrasanakjelentoseget.'’^’' 

A fent hivatkozott, valamint szamos mds korabcli kvalitativ munkastanulmany 
szerint a szocialista nagyiparban dolgozbk t6mcgesen kepesek voltak - kizdrolag 
az els6 gazdasdgban maradva -, f6leg tul6raval, illetve mds stratdgiakkal hivata- 
los b6rukn6l 50-100 szazalekkal is t6bbet keresni. 

Visszautalva a gondolatmenet egy kordbbi pontjara: Erdei kettos tdrsadalom 
felfogdsanak egyik nem emlitett 6nellentmondasa, hogy a „k6t tarsadalom” 6ssze- 
tev6i k6z6tt keverednek a tarsadalmi csoportok es az intdzmdnyek, amelyek k6z6tt 
ott szerepel „az dllam” is. Csakbogy a val6ban rendi korszakban az allam t6bb 
nagysagrenddel gyengebb batdst gyakorolt alattval6i eletere, mint akarcsak Erdei 
kordban. Egyetlen „mutat6t” alkalmazva: 1848 el6tt a „kormanynak”, azaz a Hely- 
tart6tanacsnak 6sszesen mintegy 250 alkalmazottja volt, nagysdgrenddel kevesebb, 
mint a nemesi vdrmegy6knek egyiitt, vagy mint pelddul a katolikus egybdznak.^* 
A Bach-korszakt61 a Rdkosi-korig, az egyes rezsimekt6l fiiggetlenul folyamatosan, 
minden mds szfera kOziil az dllam fejl6d6tt alegdinamikusabban, s itt nemcsak az 
alkalmazottai szdmdra vagy az dllami redisztribucib mdrtekdre gondolok, hanem 
amindennapi elet minden szintjdt befolydsol6 batdsokra, a tank6telezettsegt6l a 
tdrsadalombiztositdsi rendszeren dt az egdszsegiigyi szabdlyozdsig). 

A Horthy-korszak dllama az 1938 es 1944 k6z6tti korszakban, ha telje- 
sen mds ideol6giai-politikai-szemelyi bdttdrrel is, de mdr a szocialista dllam 
totalitarisztikus kisdrletdt el6legezte meg.^^ Nem a k6tsegkiviil letez6 rendies 
maradvdnyok keltettek a legnagyobb feszultsdget a kdt vildghdboru k6z6tt (sem), 
hanem a felemds modernizdcib, amely a rendszervdItdsok es t6rtenelmi kataszt- 
rofdk sorozata nyomdn tendenciaszeriien az dllam tdrsadalommal szembeni tu- 
lerejet n6veltek. Ha van folytonossag az utolso mintegy szdz ev magyarorszdgi 

Szelenyi (1992), 71. 

Szelenyi, id. mu 101. 

Katus Laszlo (1987) 508-509. 

Ungyary Krisztian (2012), illetye e sorok szerzSjinek recenzi6ja; Dupcsik Csaba (2013). 
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tdrsadalmi fejl6ddseben, akkor az nem annyira a polgdrosodas, mint inkabb az 
dllam dltal domindlt gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatokboz val6 alkalmazkodds 
stratdgidiban figyelbeto meg. S eleinzb legyen a talpdn, aki adott korszakban ki 
tudja bogozni, bogy ezen alkalmazkoddsi stratdgidkban mennyi volt a kdnyszer, 

6s mennyi a raciondlis 6rdekk6vet6s. Kicsit fegyelmezettebben fogalmazva: ez 
jelentos rdszben attol fiigg, milyen ertelmezesi semdval kozelitiink a korszak 
uralkodo tdrsadalmi rendszerebez. 

Ha a fent leirt narrativa segitseg6vel probdljuk megragadni a magyar tdrsadalom 
jelenkorig nydl6 alaptendencidit, az kordntsem jelenti azt, bogy „el kell vetnunk ; 

Szeldnyit”. Bizonyos mdrtdkben eppen ellenkezoleg, biszen ugy is felfogbatjuk, 
bogy visszanydlunk a bires, Konrdd Gyorggyel kozosen irt Az irtelmuig dtja az | 
osztdlybatalomig c. k6nyve alapgondolatdig.^® Persze, csak az alapgondolatdig, | 
tebdt bogy bogyan barcolnak a kiilonbozd tdnyleges vagy remdnybeli elitcsopor- | 

tok az dllam feletti befolyds elnyeres66rt, mert a gondolat tenyleges megragadd- | 
sa, nyelvezete, problemafelvetese, stb. mdr kevesbe szerencsds.^^ Taldn a Csillag i 
Tamdssal kozosen 2015-ben publikdlt Szeldnyi-tanulmdny^^ gondolatmenetet, s | 
annak neo-prebendalizmus fogalmdnak batdlydt kellene kiterjesztenie az elitek j 
alatti csoportokra is. | 
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KoYACS Terez 

A megszakitott polgarosodas ujrainditasa 
- ahogy azt Szelenyi Ivan latta az 1980-as evek 
masodik feleben^ 

Bevezet6 

Szeldnyi Mn es Konrdd Gyorgy 1971-ben megjelent „Akesleltetett varosfejl6des 
tdrsadalmi konfliktusai” dmu tanulmanyukban is pozitiv velem6nnyel voltak a 
falvakban el6, de kett6s - ipari es mez6gazdasdgi - jovedelemmel biro paraszt- 
munkdsokrol. Ezt azert fontos el6rebocsajtani, mert nekik mar akkor nemcsak 
a vdrosr6l, amelyr6l a tanulmdny szolt, Kanem a kett6s j6vedelmu munkasokrbl 
yallott felfogasuk is szembe allt a kor hivatalos ideolbgiai- es tudomanyos neze- 
t6vel. Magyarorszdgrbl val6 szamuzetese utan, Szel6nyi az 1980-as 6vek masodik 
fel6t6l a viMg mdsik felen elt, de sokat tart6zkodott Magyarorszagon, es magyar 
szociol6gusokat^ is fogadott Amerikaban, akikt6l ugyszintdn taj6koz6dott a hazai 
viszonyokr6l. Kazalatogatdsainak celja a vid6ki Magyarorszdg tarsadalmi 6s 
gazdasdgi vdltozdsainak tanulmdnyozdsa volt, 6s akkor keriiltek igazdn 6rdekl6- 
d6s6nek k6z6ppontjdba a vid6ki parasztmunkdsok 6s szocialista vdllalkoz6k. 

Tanulmdnyom c6lja, hogy bemutassam 6s elemezzem azt, amit 6 akkor a 
vid6ki Magyarorszdgr6l irt. Megirdsdboz felbaszndltam Szel6nyi Ivdn Har- 
madik ut? Polgdrosodds a videki Magyarorszdgon cimu k6nyv6t, tovdbbd 
„A kelet-eurdpai djosztdly-strategia tdolatai is korldtai: Az ertelmisig utja az osz- 
tdlykatalomkoz onkritikus felulvizsgdlata’\ yalamint „A magyarpolgdrosodds 
esilyei cimu tanulmdnyait”. Az els6 k6t muv6t eredetileg angol nyelven irta, 6s 
azok Amerikdban jelentek meg el6sz6r az 1980-as 6vek k6zep6n, majd a k6ny- 
ve 1992-ben, tanulmdnya pedig 1990-ben magyar nyelyen is napvildgot Idtott. 
A tanulmdny megirdsdboz a magyar kiaddsokat baszndltam. 

Magyarorszdgon aparasztibbl ipari tdrsadalomba val6 dtmeneti folyamat hosszu 
Yolt, 6s ugy zajlott le, hogy kialakult egy a mez6gazdasdgb61 6s az iparb6l is egy 
id6ben meg6lni k6nyszerul6 6s tud6 tdrsadalmi r6teg.^ Ennek a r6tegnek a meg- 
batdrozdsdra kiilOnfele fogalmak sziilcrtek az adott korokban, es ennek a retegnek 

' A jelen tudomdnyos kozleminyt a szerz6 a csi Tudomdnyegyetem alapitasdnak 650. evfordu- 
loja emlekenek szenteii. 

^ Mancbin Robertet, JuKasz Palt es Magyar Balintot konyvenek kozremukodojekent is feltiinteti. 

^ Ez a retegmar a ket vilaghaboru kozotti Magyarorszagon elkezdett kialakulni, a rendszervaltas 
utan pedig a piacgazdasagra val6 atteres soran ugysz6lvan eltunt. 
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a j6v6jet, yalamint a tdrsadalomban betoltott szerepet tobb szociologus vizsgdlta 
mar Szelenyi el6tt is. A tanulmdnyban el6sz6r bemutatom ezeknek a szerzbknek 
az idevonatkoz6 elkepzeleseit azert, bogy a k6s6bbiek sordn 6sszebasonlitsam az 
6 nezeteiket Szelenyievel. Ezutdn felvdzolom Szelenyi dltal feldllitott kett6stdrsa- 
dalom-szerkezetet, majd bemutatom, bogy az dllamszocializmus vegere a mdsodik 
gazdasdgbogyan vdltoztatta meg a vid6ki Magyarorszdgot, es vegul lelrom, bogy 
szerinte miert nem val6sult meg a „harmadik lit” neven ismert politika. 


i 


A parasztmunkdsok szakirodalmi megiteldse Szel6nyi elott | 

A bazai szakirodalomban Erdei Ferenc baszndlta el6sz6r a „parasztmunkds” fo- 
galmat, amely alatt 6 meg a f6ldn6lkuli parasztot drtette, 6s a k6vetkez6ket irta 
r61a: „ A munkds benne el a polgdri tdrsadalomban, annak bulldmai rajta is v6gig- 
futnak, es t6rekv6sei ebben a szerkezetisdgben val6 kiilbnb belyzet eldrdsdre ird- 
nyulnak. Ezzel szemben a f6ldtelen parasztot, bdr gazdasdgilag 6s osztdlybelyzete 
szerint ugyanabban a belyzetben el, tdrsadalmi formdi kikapcsoljdk a nagy tdrsa- 
dalombdl es egyparaszti autondmia, egyparaszti altdrsadalom als6 r6tegeiv6 teszik. 
Ennek pedig az a k6vetkezm6nye, bogy t6rekv6sei sem a nagytdrsadalom polgdri 
pdlydjdn futnak, banem megmaradnak aparaszttdrsadalom batdrai k6z6tt.”^ Erdei 
tebdt 1941-ben abb6l indult ki, bogy a parasztmunkdsok belyzetdnek megolddsa, ; 
bogy beintegrdl6djanak a polgdri tdrsadalomba, 6s ott munkdsok legyenek, vagy- ' 
is vegs6 soron ne a mez6gazdasdg, banem az ipar foglakoztassa 6ket. ! 

A tdmdt Kemeny Istvdn az 1950-60-as evekben vizsgdlta, es S. M. MillerreE 
hasonl6 ertelemben, a hazai szakirodalomban els6k6nt baszndlta az „dj mun- 
kdsosztdly” fogalmdt. 6k azok, akik az ismert t6rt6nelmi k6rulm6nyek k6z6tt, ; 
f6leg kenyszerb6l, a kollektivizdlds utdn parasztb6l munkdssd vdltak, es gyakran 
meg falur6l vdrosba is k6lt6ztek, vagy ingdztak, 6s Kemdny megdllapitdsa szerint ; 
egy dtmeneti dletforma jellemezte 6ket. Az dltala bemutatott lij munkdsosztdly ; 
rendszerint alacsony presztizsu, neh6z fizikai es nagy er6feszitest, de ugyanakkor 
a legkisebb szakkepzetseget igenyl6 munkdkat vdllalta el. Mdsrdszt viszont azt is 
Idtta, hogy „parasztb6l munkdssd vdlni nem egyszeru dolog, biszem tulajdonkep- 
pen annyit jelent, hogy az ember kultdrdt cserdl”^. A „kultiiracsere” alatt Kemeny ; 
a birtokos paraszti eletformdrbl a munkds eletformdra val6 dtldpdst drtette, 6s | 
Idtta, hogvez milven nehez, sokszor keptelen feladat. Megaz 1945 utdn sziiletett 
generdcid egyes tagjainak is nehez a vdrosi es a munkabelyi tdrsadalomba val6 
beilleszkedds, de mivel 6k nem szocializdl6dtak arra, hogy birtokos parasztok , 


legyenek, ezert szdmukra a munkds-eletforma dtv6tele sikert jelent, es ez az, ami 
megkbnnyiti az integracidjukat. 

Tanulmdnydban Kemdny a munkdsok (bele6rtve az lij munkdsokat is) het 
kul6nb6z6 csoportjdt mutatta be, es k6zuluk csak egynek taldlta az dletformdjdt 
idedlisnak. Ez pedig a fiatal szakmunkdsoknak az a szdk retege, akik „nagyon 
kemdnyen dolgoznak a munkaid6n tiil is, mert rendszerint tanulnak, kdpezik 
magukat, tdrsadalmi munkdt vdllalnak.”^ Ebbol levonhat6, hogy Kemdny 1972- 
ben meg ligy Idtta, hogy az lij munkdsosztdly felemelkeddse minimum ket gene- 
rdci6 utdn lehetseges, 6s az egyenl6 a gydri hierarchidban val6 felemelkeddssel. 
Ez el6sz6r a szakkeppesitds megszerzesdt, majd a technol6gussd vdldst, de ezzel 
pdrbuzamosan a gydrban a politikai aktvistdvd vdldst is jelenti. 

Egy 1972-73-as szociol6giai felmerds adataira tdmaszkodva megdllapitdst 
nyert, hogy „Magyarorszdgon ma a munkdsok mintegy 40 szdzaleka k6zsegek- 
ben lakik... es jelenleg minden mdsodik magyar munkds parasztszdrmazdsii.”* 
Annak alapjdn, hogy ezek a munkdsok mennyire szakadtak el a mez6gazdasdgt6l, 
Laddnyi hdrom csoportr6l beszel. Az els6be azok a csalddok tartoznak „amelyek- 
ben a csalddf6 kis tdvolsdgra, naponkdnt, tdbbnyire vdrosba vagy iparosodott 
kozsegbe jdr dolgozni, es kepes volt kialakitani a sajdtos el6munkdsi eletmddnak 
megfelel6 csalddi keretet’? A mdsodik csoportba a k6zs6gekben I6v6 munkabe- 
lyeken dolgoz6k tartoznak, akik kismertekben szakadtak el a paraszti munkdtbl. 
A barmadik csoportba sorolta a munkdsszdll6kon lak6kat, akik minden szem- 
pontbdl alegrosszabb belyzetben vannak a munkdssd vdlds folyamatdban, mint 
fogalmaz, „zsdkutcdba” keriiltek. Laddnyi tanulmdnydban az 1970-es evekben 
a parasztmunkdr6l Ir ugyan, de a szdrmazdst illet6en mdr a „mez6gazdasdgi 
fizikait, basznalja. Kesobb Szelenyinel latni fogjuk, hogy az allamszocializmus 
idejen mennyire fontos volt a polgdrosodds lijrainduldsdban, ha valaki birtokos 
paraszt leszdrmazottja volt. 

Laddnyi ebben akorban magd6vd tette akor ideol6giai felfogdsdt a munkdsokr6l 
mint „jo osztalyrol , es elemzesenek nem volt resze, hogy a munkds aparasztsdg 
mely retegebbl — birtokosbol vagy birtoktalantbl — szdrmazott. Szerinte idedlis az 
amunkds, aki vdrosi, akire az ipari fegyelem es gydri szokdsok ajellemz6ek. Yeliik 
szemben vannak a videki munkasok kiilfinfele csoportjai, akik a gydri tdrsada- 
lom periferidjdra szorultak, ugyanakkor megdlbetesiik r6v6n kevesbe k6t6dnek 
a gydrboz, mint vdrosi tdrsaik, ezert kisebb erdekl6d6st mutatnak a munkdsokat 
erinto nag\ keidesek irant, beleertve a politikai kerdeseket is. A rendszert birdlva 
kimondta, hogy az 1945 utdni gyors es extenziv iparositds az oka az „el6munkdsi 


" Erdei (1941:188) 

5 S.M.Miller (1972; 81-85) 
« Keintey(1972;41) 


^ Kemeny (1972; 47) 
* Ladinyi (1977; 28) 
’ Ladanyi (1977: 37) 
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dletm6d” kialakuldsdnak, ds ez a kelyzet konzerydlja a „munkdssd vdlds befeje- 

zetlen formdjdt.” ,. , 

Szorosan ide tartozik WallersKini® ,,felproletarokrol es „a teljes proletari- 
zdlddds szuksdgessdgerdl” szolo elmdlete, amelyre Szelenyi diMarmadik 
konyydnek elmeleti bevezet6jeben is hivatkozik. Wallerstein szerint a tbkdsek 
erdeke, hogy mindl tobbet tudjanakkisajdtitani ak6zvetlen termeloktol, es erre 
a felproletdrok alkalmasabbak, mint a teljesen proletarizdlbdott munkdsok. Ez 
utbbbiak inkdbb Idtreboznak szakszervezeteket, majd eredmdnyesen alkudoz- 
nak a magasabb bdrekert. A fdlproletdrok kdtszeresen is kizsdkmdnyoltak, ds 
csak a teljes proletarizdlbdds csokkentbeti a profitrdtdkat. „Wallerstein ligy vdli, 
hogy tezise, mely szerint a proletarizdlbdds a sikeres osztdlyharc eredmenye, a 
»szocialista« orszdgokra is alkalmazhat6. A vildgrendszerek elmeletebol arra a 
k6vetkeztetesre lebet jutni, hogy a »szocialista« orszdgokban ldtez6 rendkivul 
szeles felproletdr tbmegek a gyorsitott felbalmozds, az uralkod6 biirokrdcia 
erdekeit szolgdljdk.”** 

Mdrkus Istvdn tovdbbi fontos szempontokkal jdrult hozzd a tdma megvildgi- 
tdsdboz. Az drdekelte, hogy a szocializmusban mi lett a kordbbi szegenyparasz- 
tokkal? A szegdnyparasztokboz sorolta a napszdmosokat, reszes munkdsokat, 
felesb6rl6ket, t6rpebirtokosokat es ezekleszdrmazottait. Mendras^^ franciaszoci- 
ol6gust6l k6lcs6n6zve a magyar szakirodalomban megbonositott egy uj fogalmat, 
az „ut6parasztot”.^^ Nagyk6r6sr6l irt k6nyv6ben kiemelte, hogy „nem egyforma 
iitemben szdmol6dik fel a mez6vdrosi parasztsdg minden osztdlya es retege. 
A gazdagparasztsdgbamarabb, aszegenyparasztsdg, illetve annak egy igen szdles 
retege lassabban”.^"* A szerz6 szerint az 1970-es evekben a falusi, mez6vdrosi, 
tanyai szegenyparasztsdg megtanult egyszerre ket belyen is, a mez6gazdasdgi 
nagyiizemben (vagy ipari vdllalatban) 6s munka utdn a csalddi munkaszerve- 
zetben dolgozni, es munkdja r6ven eldrni azt, ami 1945 el6tt nem sikeriilt neki. 
Mdrkus tehdt ugy velte, hogy az dllamszocialista rendszerben megtaldltdk a j6 
belyiiket, bdr mindig bozzdtette, hogy ez egy 6nkizsdkmdnyol6 6letm6dhoz 
vezetett. Nem siirgette viszont annak felszdmoldsdt, de mdg felgyorsitdsdt sem, 
mint az el6z6 szerz6kn61 az tapasztalhat6 volt, mivel a szegenyparaszti szorgalom 
6s 6nkizsdkmdnyolds, ami aXX. szdzad elejere ber6gz6d6tt, majd dt6r6kl6d6tt 
a szocializmusba is, minden ujabb generdcibban halvdnyabb lett, tehdt egyszer 
ugyis meg fog szunni.^* 


“> In Szelenyi (1992:33), Wallerstein (1984). 
Szelinyi (1992: 34) 

Mendras (1973) 

Markus(1973) 

Markus (1979: 375) 

‘5 Kov4cs(2010) 


Ezek a szerz6k kiil6nb6z6 korokrbl i rtak, de mindegyikndl k6z6s az a felfogds, 
hogy kizsdkmdnyolt r6tegr6l, als6 osztdlyr61 van sz6, ds ezert a teljes proletari- 
zdl6ddst t6rtdnelmileg sziiksegesnek ds a parasztmunkds szdmdra kivdnatosnak 
tartottdk. Erdei az 1940-es evekr6l irt, amikor a parasztmunkdsok m6g nem 
indultak el az ipar fele, es a kizsdkmdnyol6 itt a rendi osztdly, mig Wallersteinndl 
a t6kdsosztdly az, amely kdtszeresen is kizsdkmdnyolja a felproletdrt. Kemeny, 
Laddnyi es Mdrkus mdr a szocializmust elemeztek akkor, amikor az drintettek 
mdr nem voltak parasztok, de a hatalom elvdrdsaival szemben mdg munkdsokkd 
sem vdltak. A fenti szerz6k olyan szociol6gidt irtak, amelyben bntudatlanul is 
dtvettek akor uralkodb ideol6gidjdt. Egyreszt birdltdk abatalom irredlis elvdrdsdt, 
amunkdssd vdlds siirgeteset, mdsrdszt tulbangsulyoztdk, hogy az erintettek 6n- 
kizsdkmdnyol6 61etm6dot folytatnak. Tanulmdnyaikb61 azonban az is kideriilt, 
hogy a folyamat irdnya j6, mert az a teljes munkdssd vdlds fele tart. 


A kettos tdrsadalom szerkezeteben Idtrejott pozicidk 
a szocializmusban 

Magyarorszdgon 1948 utdn egy redisztributfv gazdasdg j6tt letre, a termel6esz- 
k6z6k dllami tulajdonba keriiltek, a lakossdg csaknem teljes egdsze dllami alkal- 
mazott lett. Polgdri tdrsadalmi szempontb6l ez visszafejl6ddst jelentett, 6s a ki- 
alakult tdrsadalmi belyzetet Szeldnyi egyetlen piramissal irta le, ahol a kdderese- 
dds ds a proletarizdl6dds k6z6tt lehetett vdlasztani (1. dbra). Mig ez egy feuddlis 
jellegu tdrsadalmi szerkezettel rokon szerkezet, addigemellett - a szovjet befolyds 
enyhiilesevel - megjelent egy osztdlyjellegu tagol6dds is, ahol az egyenl6tlensegek 
mdr apiaci tranzakci6kon alapultak. Ez ut6bbiak szerepl6i a parasztmunkdsok 
ds a vdllalkoz6k (1. dbra). 

E kett6s strukturdn beliil az, hogy vajon ki hol belyezkedett el, az az adott 
kbriilmenyek k6z6tt attol is fiigg6tt, hogy ki-ki milyen eletcdlt szeretett volna 
eldrni. Negy dletcel, eletlehet6seg volt, es ezeket Szeldnyi a k6vetkez6 hdrom 
dimenzibban mdrte: batalom, autonbmia es szakismeret. 

„Kik a kdderek? Matalmi pozici6k tart6s birtokosai, akik batalmukat auton6- 
midjukt6l is t6bbre drtekelik”.'® 


SzeWnyi (1992; 90) 
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A kaderek az 1960-as evek v6g^t6l rendszerint j6l k6pzettek voltak, nemcsak 
szakmailag, lianem ismertek a tdrsadalom uralmi teelinikdit, amelynek gyakor- 
lasara az dllamszocialista rendszerben apdrtiskoldk adtak jogositvdnyt. Pdlddul, 
ha egy agrdrmdrnok tsz-elnok szeretett volna lenni, akkor elvdrtdk t6le, hogy 
elv6gezze a marxista-leninista esti egyetemet vagy a politikai f6iskola valamelyik 
tanfolyamdt. Ugyanez vonatkozott arra az esetre, ha egy fizikai munkds vagy egy 
irodai alkalmazott kdderre szeretett volna vdlni. „Az igy megszerzett oklevel a 
kdddrelet tartozdka. Bourdieu fogalmdval elve azt is mondhatndnk, hogy kon- 
vertibilis »valuta«, olyasmi, mint a kapitalistdk szdmdra a pdnz”.^^ 

YDaiiproletdrok, vagy bermunkdsok'i Migazel6bbiszerz6kegyparasztmunkds 
szdmdra ennek a pozicibnak az eldresdt Idttdk a kivdnatosnak, tehdt a legjobb- 
nak, Szelenyinel eppen forditva van, ez a legrosszabb pozicid, mert a proletd- 
rok semmifele auton6midval, batalommal 6s szakismerettel sem rendelkeztek. 
„ A kollektivizdldsi kampdny idejdn viszonylag konnyen feladtdk 6ndll6sdgukat, 
es olyan munkabelyekre kdnyszeriiltek, ahol mind a munkafolyamat tartalma, 
mind sebessdge biirokratikusan szorosan ellen6rz6tt. A proletarizdl6dds folyamdn 
gyakran kordbbi szakismereteiket is elveszitettek. A nyugati tarsadalmakban 
Braverman dltal leirt jelensegnel meg radikdlisabb szakkepzettseg- 

vesztes k6vetkezett be a kelet-eur6pai falusi tdrsadalomban az dllamszocializmus 
kordban”.** 


Szelenyi (1992: 91) 
Szeldnyi (1992: 92) 
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Szelenyi nagyjdb61 a vid6ki nepesseg 40 szdzaldkdra becsiilte azok ardnydt, 
akik abban a korban proletarizdl6dtak vagy kdderre ^dltak.'^ Ugyanakkor azt is 
bozzdtette, hogy a falusi csalddok mintegy 90 szdzaldka, kbztiik sok proletarizd- 
16dott vagy kdderesedett csaldd is termel elelmiszert.^® 

Kik aparasztmunkdsok, vagy, ahogy egyes kordbbi szerz6k neveztek 6ket fel- 
proletdrok? Fontos el6rebocsdtani, hogy Szelenyi az dllamszocialista viszonyok 
k6z6tt 16trej6tt felproletdrokat nem kizsdkmdnyolt als6 retegnek, hanem eppen 
ellenkez6leg, k6nyve h6senek^' nevezte. De vajon midrt? Az okok t6bbr6tuek, 
ezek k6ziil el6sz6r kiemelhet6, hogy 1971-ben a Konrdddal k6z6sen irt tanulmd- 
nyukban is mar meltanyolta, hogy t6bbel jdrultak hozzd a gyorsitott iparosodds 
k6ltsegeinek fedezes6hez, mint azok, akik esupdn bermunkdsok voltak. Majd az 
1980-as 6vek k6zep6n az angol nyelvu munkdiban megirta, hogy a fdlproletdrok 
a biirokratikus vezet6iket jelent6s engedmdnyekre kenyszeritettek, 6s megingat- 
tdk az uralmi rendszert. Bizonyos auton6midt es jobb eletszinvonalat vivtak ki, 
mdgpedig nemcsak a maguk, hanem k6zvetve az egdsz munkdsosztdly szdmdra. 
„A nagy felproletdr t6meg tovdbb6l6se jelzi, hogy a tdrsadalom meg nem mere- 
vedett meg visszafordithatatlanul a biirokratikus dllamszocialista rendszerben, 
hanem alternativ irdnyba is fejl6dhet.”^2 Vagyis Szelenyi azt dllitotta, hogy a 
tdrsadalomban alulr61 j6v6 „csendes forradalom” zajlott le az 1970-80-as evek- 
ben, amelyet a fdlproletdrok mindennapi eletiikben bajtottak vegre. Mindez 
el6sz6r strukturdlis vdltozdsokat bozott letre a tdrsadalomban 6s a gazdasdgban 
is, de a tovabbiakban akar a rendszer bukdsdhoz vezethet 6s az uj rendszer egyik 
markdns osztdlya lehet. 

De hogyan j6tt Idtre ez a felproletdr tdrsadalmi t6mb? tJgy, hogy a bermunkdsok 
k6ziil egyesek, ahogy a Iehet6s6gek engedtdk, az 1960-as evek veget6l folyama- 
tosan kivdltak a proletdr sorsb6l. 6k tovdbbra is megmaradtak bermunkdsnak, 
akiknek a f6 megelbetesi forrdsa a ber es a fizetes, es tudatuk is „bermunkdstu- 
dat” maradt. Tehdt csak a f6munka befejezese utdn, a „mdsodik muszakban”, de 
mdr a sajdt csalddi munkaszervezetiikben v6geztek valamilyen mez6gazdasdgi 
munkdt, 6nelldtdsi es piaci drtekesitdsi cdllal egyardnt. A kiil6nbs6g aproletarok 
es a parasztmunkdsok agrdrtermeldse k6z6tt az, hogy mig az agrdrtermel6sb6l 
az el6bbieknek nincs keszpenzj6vedelmuk, addig a parasztmunkds csalddoknak 
ebb6l jelent6s keszpenzj6vedelme szdrmazik. Yiszont nekik nemcsak, hogy nem 
volt Iehet6s6guk az adott politikai k6riilm6nyek k6z6tt, hogy 6ndll6 gazddkkd 
valjanak, hanem nem is volt ilyen szdndekuk, nekik csupdn az'volt a celjuk, hogy 
a beriiket kiege.szftsek. 

Szelenyi (1992: 118) 

Szeldnyi (1992: 107) 

Szelenyi (1992: 33) 

Szelenyi (1992: 34) 
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A parasztmunkdsnak a f6munkaid6ben ugyan nem, de ebben a toreddkiddben 
mdr volt autondmidja, ds elsajdtitott bizonyos szakismeretet is. Az igy megszerzett 
joYedelmet fogyasztdsi cdlokra kivdnta kolteni, mint pelddul jobb lakdskoriil- 
menyekre, szfnes televizi6ra vagy autdra spdroltak. „Mivel a parasztmunkdsok 
kerulik a termelesi cdld berubdzdsokat, bdztdji gazdasdgaik gyakran a »kihelye- 
z6s« rendszerdt viselik magukon. Ez kiilonosen a sz6vetkezetekben alkalmazott 
parasztmunkdsokra dll. A termel6sz6vetkezetekkihaszndljdk, hogy tagjaikbajlan- 
d6kahivatalos munkaid6n tiil is dolgozni: egyes feladatokat csalddi muvelesben 
v6geztetnek el. Mondbatndnk, hogy a munkdt a munkaid6 utdn hazaviszik: otthon 
ugyanazt a tev6kenyseget vegzik, amit a munkaid6ben biirokratikus ellen6rzes 
alatt, csak most az 6nkizsdkmdnyolds fegyelmez6 rendszerdben.”^^ A legtdbb 
parasztmunkds csaldd termelesi sdmdjdban a hdboru el6tti k6z6pparaszti mintdt 
k6vette, de 6k els6sorban a szegdnyparaszti szdrmazdsiiak voltak, 6s ardnyukat 
Szeldnyi a vid6ki tdrsadalom 40 szdzaldkdra becsiilte. 

Kikavdllalkoz6k?KNi\[7i\koz6k.mix. rendelkeznekauton6midval 6s szakerte- 
lemmel. A nyolcvanas evek elejen vdllalkoz6i dtra ter6 csalddok j6 rdszekordbban 
parasztmunkds volt, de a n6vekv6 fogyasztdsi cdlokat k6vetve t6megess6 vdlt a 
munka utdni mdsodik muszak. Mik6zben az emberek abban remdnykedtek, hogy 
mindez csak ideiglenes lesz, es ligy terveztek, hogy ha a gyerekek elk6lt6znek, akkor 
a fizetesb6l is meg tudnak majd 6lni, de nem igy tdrtent. „ A legt6bb parasztmunkds 
nem tudta abbabagyni a „mdsodik miiszakot”, egy kisebbsdgiik pedig - eredeti 
szdndekaival ellentdtben - fokozni kezdte a termeldst, kockdzatvdllaldsra, t6ke- 
felbalmozdsra szdnta el magdt, rdlepett a vdllalkozds fel6 vezet6 utra”.^^ 

Az az alapvet6 kiil6nbs6g a Szeldnyi dltal bemutatott parasztmunkds 6s vdl- 
lalkoz6 k6z6tt, hogy mig az el6bbi csak a munkdval gazddlkodott es a pdnzt a 
mindennapi tart6s fogyasztdsra k6lt6tte, az ut6bbi a gazdasdgba rubdzott be, 
6s megjelent ndla a t6kevel val6 kockdztatds, ami mdr a vdllalkoz6i mentalitdst 
jelenti. E szuk reteg tagjai jellemz6en k6zep- es gazdagparaszti csalddokb6l szdr- 
maztak. Az 1980-as 6vekben a vdllalkoz6 - vagy, ahogy Szelenyi az angol nyelvu 
tanulmdnyaiban baszndlta, „szocialista vdllalkoz6”- csalddi bevetelenek nagyobb 
resze szdrmazott a vdllalkozdsb6l, mint az dllami dlldsb6l. Yalamennyinek a vegs6 
6letc6lja az volt, hogy egyszer majd teljes munkaid6ben a sajdt vdllalkozdsdb6l 
6ljen meg, de ekkor m6g csak csekely szdmban, f6leg a z6lds6g- es gyiimdlcster- 
mesztessel, illetve a falusi szolgdltatdssal foglakoz6k voltak azok, akik tenylegesen 
f6alldsu vdllalkoz6k lettek. 

A videki bdztartdsok csupdn 3-4 szdzalekdra korldtozodott az igazi vdllalkoz6k 
ardnya, de Szelenyi becslese szerint 30 szdzalek mdr a „polgdrosoddsi pdlydra” 

“ Szeknyi (1992; 106) 

Szel6nyi(1992;98) 


Idpett, vagyis a j6v6ben akdr 6bel6liik is vdllalkoz6k lebetek volna. „K6nyvunk 
egyik f6 feladata, hogy megmagyardzza: 10 videki csaldd k6ziil 9 miert fogadja 
el a proletdr- vagy parasztmunkds Idtet, es hogy 10 k6ziil 1 miert el mdgis az 
lijonnan megnyil6 vdlasztdsi Iehet6s6gekkel? Kik ezek az emberek, mi teszi 6ket 
vdllalkoz6vd, mi motivdlja 6ket?”^^ 

Szeldnyi az 1980-as evekben, 6s tegyiik hozzd, mdr egy szabad vildg dllampol- 
gdrakdnt irt a vid6ki Magyarorszdgon lezajlo tdrsadalmi gazdasdgi folyamatokrdl, 
ligy, hogy nyomon k6vette a t6rtenelmi kontinuitds makro- es mikrostrukturdit. 
Tehdt nemcsak egy - az dllamszocialista rendszer mukdddse - szempontb6l vizs- 
gdlta meg a kdrddst, mint a kordbban bemutatott es egydbkdnt a kor kivdl6 hazai 
szociol6gusai tettek azt, hanem t6bb szempontb6l. Mivel drdekelte, hogy kik ezek 
az emberek, megvizsgdlta az dletutjukat, tehdt lij mddszert is alkalmazott. 

Szeldnyi Ivdn megdllapitotta, hogy az 1970-es 6vekk6zep6t6l, de kul6n6sen az 
1980-as evekben avid6ki Magyarorszdgon megjelen6 „uj kisvdllalkoz6k” jelenr6s 
mertdkben a mdr kordbban is vdllalkoz6i ambici6r6l taniisdgot tev6, az dllam- 
szocializmus el6tt is polgdrosod6, vagy polgdri csalddb6l szdrmaztak: ebben az 
ertelemben a nyolcvanas evek elejenek hazai kispolgdrosoddsa felfoghat6 tigy is, 
mint az 1848-49-ben megszakitott polgdrosoddsi folyamat ujrainditdsa. K6ny- 
vem „elmelete” tehdt a „megszakitott polgdrosodds” tedridja.”^^ Az lij polgdrrd 
vdldshoz azonban nem volt elegend6 a megfelel6 szdrmazds, mert az egykori 
polgarok leszarmazottai kbziil hdrom—ndgy evtized utdn csupdn azok tudtak 
vdllalkoz6vd vdlni, akiknek sikeriilt „parkol6pdlydt” taldlniuk a tervutasltdsos 
gazdasag id6szakaban. „Ezek a »parkol6pdlydk« olyan »buv6helyek«, ahol az 
emberek meg6rizhett6k - legaldbbis reszben - auton6midjukat, kivdrhattdk a 
»jobb id6ket«”.^^ 

A „parkol6pdlydk” Szelenyi szerint a kdder es a proletdr pozici6 k6z6tt fdliiton 
voltak. Ezek a vdllalkoz6k lebettek ugyan kordbban kdderek, de nem bosszii ideig, 
mert akkor dtvettek volna a kdderek ertekrendjet. J6 dbntds volt pelddul az, ha a 
tsz-szervezeskor a felesdg lepett be a tsz-be, a fdrj pedig a k6zeli vdrosba ment, ahol 
nem tul magas szintu ipari allast vallalt, majd visszaj6tt a faluba, akdr a sz6vetke- 
zetbe is, ahol az 6 vdrosi ipari szakismerete mdr „j6 volt”, es nem csak a k6z6sben, 
hanem asajdt magdnvdllalkozdsdban is. Devajonhogyan 6r6kl6d6tt avdllalkozdsi 
hajlam, ha egyszer a f6ld 6s az egdsz t6bbi vagyon nem volt 6r6kithet6? A vdlaszt 
Szelenyi abban latta, hogy a szocializmusban a vdllalkozdsi liajlam - amely egy 
kulturdlis t6ke - 6r6klese jdtszotta azt a szerepet, amit a t6kes tarsadalomban 
gazdasdgi t6ke 6r6klese t6lt6tt be. 

Szelenyi (1992: 42) 

Szelenyi (1992: 8) 

Szelenyi (1992: 84) 
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Osszegezeskent leszogezbeto, hogy Kemeny, Ladanyi, Markus es Wallerstein a 
parasztmunkdssdgelemz^sekor elsosorban aproletarizalodas elmeletebol indultak 
ki, es makrostrukturalis, tehat az allamszocialista gazdasagi rendszer mukodese 
szempontjabol vizsgaltak a temat, es mikrostrukturalis szempontbol csak felii- 
letesen mutattak be a parasztmimkasokat. Csupan azt allapitbattak meg, hogy 
onkizsakmanyolo eletmodot folytatnak, es hiaba dolgoznak ahivatalos munkaido 
lejarta utan, mindenkepp ott maradnak az also retegben, tehat a tarsadalom aljan, 
ami nekik es a rendszernek is rossz. 

Szelenyi Ivan is elismerte, hogy a parasztmunkas onkizsakmanyolo eletet el, 
mert kemenyen dolgozik, de ennel j6val tovabb ment, es helyzetet az egyeni auto- 
nomia igenye felol vizsgalva megallapitotta, hogy 6k azer t dolgoznak a munkaido 
utan, mert az allami allasban lev6 kizsakmanyolasukat kompenzalni akarjak. 
Celjuk az volt, hogy magasabb eletszinvonalat kiizdjenek ki maguknak attol a 
poziciotol, amit szamukra a redisztributiv, biirokratikus munkamegosztasban 
kijeloltek. Az elproletarizal6dott munkasok vagy kaderek ilyen celokat nem tuz- 
tek ki maguk ele. A vallalkoz6k meg ennel is tovabb leptek, es mar a kapitalista 
rendszerben szerettek volna boldogulni. Kelyzetiik elemzese soran Szelenyi a 
megszakitott polgarosodas ujrainditasanak elmeleteb6l indult ki. 

Hogyan yaltoztatta meg a masodik gazdasag a yideki Magyarorszagot? 

Az 1970-es evekben a szovjet blokk orszagaiban gazdasagi valsag indult el, ami a 
kovetkez6 evtized vegen az allamszocializmus bukasaboz vezetett. Magyarorsza- 
gon a valsagnak tobb oka volt, ezekkoziilkiemelhet6, hogy az allami tulajdonban 
es iranyftas alatt lev6 szektor mar a mukodeskeptelenseg szelere sodr6dort, a 
gazdasagi n6vekedes a nullaboz kozelitett, az orszag devizak6lcs6noket vett fel, 
amikor a kamatlabak er6sen n6vekedtek es az ad6ssag visszafizetes 6riasi teher 
volt. 1979-ben 7,8 szazalekos inflacib^® mellett megindult a realbercs6kkenes. 

Azert, hogy ezen a belyzeten javitson az allam, kiil6n6sen 1978 -79 6ta kezdett 
engedmenyeket tenni a maganvaIlalkozasoknak, el6sz6r a mez6gazdasagban, majd 
fokozatosan a gazdasag valamennyi szektoraban. Szelenyi angolul irt tanulma- 
nyaban 1986-87'ben^^ 6sszehasonlltotta, hogy hogyan reagalt Lengyelorszag, 
Romania es Magyarorszag a valsagra. Megallapitotta, hogy Lengyelorszagban 
forradalom volt kibontakoz6ban, a munkasok sztrajkoltak es szakszervezeti 
iilesekre jartak, mert a sajat keziikbe szerettek volna venni a gyarak iranykasat. 
Romaniaban „hadigazdalkodas”, jegyrendszer, szigoritott rend6ri ellen6rzes 

Mdrton (2012) 

Magyarul az 1990'ben megjelent kotetben olvashatjuk. 


volt. Magyarorszagon ugyanakkor ez id6 alatt viragzott a „t6megfogyasztasi 
kommunizmus”. A magyarok nem is ertettek, miert sztrajkolnak a lengyelek, 
mert a magyaroknak „nem igazan fontos, hogy mi tortenik a ydllalatoknal”. Az 
dlet nekik a munkaid6 utdn kezd6dik, amikor kilepnek az els6 gazdasdgbol, es 
beldpnek a mdsodikba, ahol lebet penzt keresni. A nyolcyanas evek elejdn igazi 
gazdasdgi csoda tortenik Magyarorszdgon: csokkennek a redlberek, az eletszln- 
vonal mdgis emelkedik; az emberek havonta kevesebb penzt visznek baza, mdgis 
tobb drut ^dsdrolnak.”^” 

Mlg az els6 gazdasdg stagndlt, a mdsodik tovdbb n6vekedett, ami bizonyos 
fokig ellensulyozta a rediszributiv szektor csekely batekonysdgdt. A polgdrosodds 
ujraindult, s ez Szelenyi szerint gazdasagilag es politikailag-tdrsadalmilagegyardnt 
bozzdjdrult a magyar rendszer megmentdsebez. S6t a Kdddr-rendszer viszonylagos 
sikerdt, szokatlanul nagy ndpszerusegdt es politikai es gazdasdgi stabilitdst is az 
1970-es evek vdget6l az 1980-as dvek vegdig annak a koszonbette, bogy elindult 
egy lijrapolgdrosoddsi folyamat. Yiddken - annak ellenere, bogy nem adtak tdmo- 
gatdst bozzd - fellendiildben voIt a lakdsdpitds. A kozgazddszoP^ lelrtdk ugyan, 
bogy a rendszer mdr nem tartbato sokdig, de az emberek nem drzdkeltek ezt. 
Akozbangulat tulajdonkeppen az, bogy az orszdg mozgdsban van. Lebet ugyan, 
bogy a lakossag jelent6s reszenek csokkent az detszinvonala, dm egy jelent6s 
kisebbseg annyival jobban el, mint kordbban bdrmikor, bogy egyfajta »magyar 
dlom« van kialakulbban, amely szerint mindenki boldogulbat, aki elegkemdnyen 
dolgozik es eldg tebetseges”.^^ 

Jubdsz Pdl,33 aki Szeldnyi egyik legk6zvetlenebb munkatdrsa volt,3^ ekkoriban 
hivta fel a figyelmet arra, bogy a szocialista polgarosodds nemcsak basonlit, banem 
kiilonbozik az 1945-1948 kozott Magyarorszdgon lezajlott polgdrosoddstol. 
kl§y^^ts a falusi csaladok zome, akarva-akaratlan az els6 ds a mdsodik gazda- 
sdg tartos kett6sdgere rendelkezett be, es igy az erkolcsiik is kett6s (vdllalati es 
parasztpolgdri) lett. A csalddi vdIlaIkozds lehet6sege korldtozott volt, dm ezt a 
korldtozott lehet6sdget majd mindenki elerbette. Ez volt az a koriilmeny, amely 
megakaddlyozta azt, bogy a gazdasdgi lehet6sdgeket a telepiiles nebdny csalddja 
kisajatitsa. Tovabba a bagyomdnyos differencidlb elemek (az orokolt vagyon, a 
csalddi kapcsolatok, az ottbonrbl bozott szokdsok) mellett az els6 gazdasdgban 
elfoglalt bely es az ottani kapcsolatok mint lij differencidlb tdnyez6k jelentek 

Szelenyi (1990i 78) 

Legismerrebb s'oit Korntti Jinos 1980-ban inegjclciu Mitiny ciinu konwe 

Szelenyi (1990; 82) 

“ Juhdsz; (1982,1988) 

Szelenyi az ujra megnyflt polgdrosoddsjelensegdnek a „felfedezcser6l” a k6vetkez6ket irja: „Egyes 
inagyar szocioldgusok (pdlddul Juhdsz P41) azt dllitjdk, hogy ebben a folyamatban a II. vilaghaborii 
el6tt elindult, 1944-1948 kozott nagy lenduletet kapott, majd 1949 koriil megszakitott - a kelet- 
europai elmaradottsdg miatt persze kesleltctett - polgdrosodas eled fel” (Szeldnyi, 1990:83). 
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meg. A hagyomanyos es az uj difFerencialo tenyezok neha osszeadodtak, neha 
kompenzaltak egymdst. Ennek ellenere az esdykiilonbsdgek nem merevedtek 
meg, mert a munkaeropiac nyitott?volt, 6s ez megkonnyitette, bogy a lemaradok 
uj lebetosdgek kozt uj formdjii vdllalkozasba kezdjenek. 

A szocialista vdllalkozas uj eletforma kialakuldsdt is eredmdnyezte, amely szerint 
bun olyan munkdt el nem vegezni, amely noveli a j6vedelmet, illetve csokkenti 
a kiaddsokat. E folyamat fenntartotta az onkizsdkmdnyolds kenyszerdt, es alapja 
volt a csalddok tobb Idbon dlldsdnak. Az onkizsdkmdnyolo dletforma gyakran 
irraciondlisan sok fizikai munkdt igdnyelt, de az embereket ez nem erdekelte, 
mert csak igy tudtak pluszj6vedelemhez jutni.^^ 

Hozzd kell tenni, hogy ebben az idbben tbrtdnt meg el6sz6r az, hogy a vdrosi 6s 
a videki j6vedelmekkiegyenlit6drek. Ugyanakkor az alapelldtds 6s az infrastruk- 
tura-fejlesztes csak a vdrosrakorldtoz6dott, tehdt az 6letk6rulm6nyek tovdbbra is 
Idnyegesen rosszabbak voltak a falvakban, mint a vdrosokban. 

A fentiekb6l k6vetkeztetve elmondhat6, hogy els6sorban a mez6gazdasdgi 
mdsodik gazdasdgnak k6sz6nhet6en az dllamszocializmus v6g6n a videket egy 
szeles reteget fel6lel6 kispolgdrosoddsi folyamat jellemezte. „Ez egyrdszt azdrt 
k6vetkezett be, mert a kdddri pdrtvezetes Iehet6v6 tette, a szovjet pdrtvezetes 
pedig megengedte Magyarorszdgnak, hogy a nagyiizem mellett legyenek t6r- 
pegazdasdgok is. Az mdr a magyar szorgalomnak es lelemdnynek az eredmenye, 
hogy a ’tdrpek’ egy resze megn6tt.”^® 

Az dllamszocializmusban a mez6gazdasdgi mdsodik gazdasdg sikerebez az is 
kellett, hogy a falusi emberek t6megevel kitaldljdk, vagy mdsokt6l dtvegy6k azt, 
hogy e kis t6rpegazdasdgokat rdaddsul kis t6k6vel es kev6s szakertelemmel ho- 
gyan lehet beinditani es mukbdtetni. Ekkor a falusi emberek els6sorban kordbbi 
csalddi eletstrategidikbdl indultak ki, es az egy rdteggel felettiik dll6k 6letstrat6- 
gidjdt szerett6k volna k6vetni. A folyamatban f6leg k6z6p- 6s gazdagparasztok 
vagy azok leszdrmazottai lettek a legeredm6nyesebbek, mert benniik m6g volt 
kockdzatvdllaldsi k6szs6g 6s termel6 berubdzdsi bajlam. A t6bbs6g nem ilyen volt. 
Nekik a csalddi I6t biztonsdgdt az dllami dllds garantdlta, 6s a mdsodik gazdasdg 
csak szolid b6rkieg6szit6s volt, amely a fogyasztdsi c6lokat szolgdlta. A szocialista 
rendszer makrogazdasdgi mutatbi - a versenyk6pess6g hidnya, a drdga termel6s, 
azdrubidnystb. - ideig-6rdig enybiiltek, t6bbekk6z6ttavid6kilakossdgmdsodik 
gazdasdgban kifejtett munkdjdval, a millidk tul6rdjdval, akik viszont a rendszer- 
nek e liidnyossdgdt kihaszndlva Iehet6s6get nyertek sajdt fogyasztdsi ig6nyeik 
kiel6git6s6re. A mdsodik gazdasdg - leszamitva a Szel6nyi dltal emlitett sziik 
fdfoglalkozdsii vdllalkoz6csoportot - nem volt igazi vdllalkozds, mert bidnyzott 

“ JuKdsz (1986-87) 

Koyacs (2010:168-169) 
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bel6le a gazdasdgba val6 befektet6s, a termel6s 6s az 6rt6kesit6s folyamatdban a 
kockdzatvdllalds k6nyszere. A munkaer6n kiviili befektet6st rendre az integrdtor 
szerepet bet6lt6 tsz-ek, dllami gazdasdgok vdllaltdk fel. R6szben vagy teljesen az 
6v6k volt a kockdzatvdllalds is, ami elk6nyelmesitette az integrdltakat.^^ 

A barmadik lit mint egyik lehets6ges kidt 

Az dllamszocializmus 6sszeomldsa elkeriilhetetlenn6 vdlt. Azt m6rlegelve, hogy 
ezutdn milyen posztkommunista utak lesznek, Szel6nyi hdrom alternativdt vdzolt 
fel: az egyik a visszat6r6s a szovjet modellbez, a mdsik - leegyszerusitve - a nyu- 
gat-eur6pai liberdlis kapitalizmus, a barmadik pedig akett6 k6z6tt I6v6 ligyne- 
vezett barmadik lit. Az els6 kett6re nem t6rek ki, csak a barmadikra, mert Sze- 
16nyi (6s e tanulmdny ir6ja is) a rendszervdltds el6tt a barmadik utat tartotta a 
lcgszimpatikusabbnak 6s legval6szinubbek a kelet-k6z6p-eur6pai r6gi6 6s benne 
Magyarorszdg szdmdra. 

Ez nem lij keletu forgat6k6nyv, az 1930-as 6vekben a n6pi ir6k, 1945 utdn 
pedig t6bbek k6z6tt Bib6 Istvdn 6s N6meth Ldszl6 egy ilyen orszdgot dlmod- 
tak, amit akkor Kert-Magyarorszdgnak neveztek. „A barmadik ut feltehet6en 
nem mds, mint a nyugati 6s a keleti modell valamif6le muk6d6 kombindcidja 
- valamilyen id6tdll6, szildrd 6s vegyes gazdasdg.’’^^ Az 1980-as 6vek k6zep6n a 
magyar viszonyokat latva Szel6nyi leirta ennek a forgat6k6nyvnek a kockdzatait 
is. Igy t6bbek k6z6tt kiemelte, hogy a kispolgdrsdg felemelked6s6hez nem el6g a 
magantulajdon, ahhoz demokrdcia is kell. „Nekem az a benyomdsom, hogy az lij 
magyar kispolgarsag tagj ai inkdbb a burzsod vagy t6k6s, s nem citoyen 6r telemben 
nevezhet6k polgdrnak. A kapitalista moh6sdgnak t6bb jel6t tapasztalom ndluk, 
mint az allampolgari felel6ss6gnek. S mi6rt is ne? Noha a »burzsod« 6s a »citoyen« 
t6rt6nelmileg 6sszekapcsol6d6 jelens6gek, a burzsodt61 a citoyenig biztosan hosszu 
dt vezet. Elk6pzelhet6, hogy a polgdrosodds hosszu ideig demokratizdl6dds ndlkiil 
megy v6gbe.”^^ 

A UuTjnudik utf Pol^uTosodus u uideki d'^u^yutoTSzd^on cimu k6nyv6nek ma- 
gyar kiaddsdboz irt el6szavdban, amelyet 1991. szeptember 9-i ddtummal Idtott 
el - tehdt az els6 szabad parlamenti vdiasztdsok utdn b6 egy 6vvel irta - Szel6nyi 
kifejtette, hogy mi6rt nem val6sult meg a barmadik lit (2. dbra). 

Onkritikusan is vallotra, hogy 1989-90-ben a vdltozdsok olyan gyorsak, me- 
lyek, radikdlisak 6s drdmaiak voltak. hogy az azt megel6z6 pdr 6vbcn nem tudta 

Kovacs (1997) 

Szelenyi (1990: 97) 

Szelenyi (1990: 93) 
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elkepzelni, hogy ahatalomrajut6 uj politikai osztdly fenntartas nelkiil aliberalis 
kapitalizmus ideologiajit yallja majd magdenak. 

2. dbra. Az dllamszocializmus osszeomldsaKoz vezet6 tenyez6k 


Exog6n tenyezSk Exog6n tdnyezSk 



Forras: Szeldnyi (1992; 14) 

Elorejelzdse legnagyobb bibdjanak azt tartotta, hogy akuls6 tdnyezdknek az dl- 
lamszocializmusra gyakorolt batdsdt nem Idtta kelldkeppen, ami alatt egyardnt 
ertette a szovjet politika alakuldsdt es a yildgpiaci batdsokat. „Nem voltam kel- 
loen tisztdban az adossdgcsapda szoritdsdval, s k6nyvemnek nagy fogyatekossdga, 
hogy sem az eladdsoddssal nem szdmoltam, sem a Nemzetkozi Pdnziigyi Alap, 
illetve a Yildgbank dltal (ennek k6vetkezt6ben) a regiora rderoltetett monetaris- 
ta politika hatdsdval.”'*'’ Ennek egyik elso intezkedese a mezogazdasdgi tdmoga- 
tdsok megvondsa volt, ami az egesz mezogazdasdgi mdsodik gazdasdg gyors 6sz- 
szeomldsdt eredmdnyezte. 


Szelenyi k6nyvenek egyik f6h6se a videki parasztmunkds volt, akinek azonban 
akispolgdrosoddsa megrekedt. Ok voltak azok, akik az dllamszocializmusban 
6ner6b6l, a t6bbletmunkdjuknak k6sz6nhet6en javitani tudtak a sajdt eletbely- 
zetiik6n, a kordbbiakndl nagyobb bdzakat dpitettek, korszeru berendezeseket 
vdsdroltak es kidpltettek a „keritesen beliili” infrastruktdrdt. Olyan dolgok ezek, 
amire kordbban nem dldoztak, nekik ez Idtbiztonsdgot k6lcs6nz6tt, megeldge- 
dettsdggel t6lt6tte el 6ket, 6s ennel t6bbet nem is szerettek volna eldrni. Sajdt 
szempontjukbol nagy „szerencs6jiik”, hogy hidnygazdasdgvolt, mert mindent, amit 
megtermeltek el tudtak adni. De mibelyst a rendszervdltds utdn rdjuk zudultak a 
piaci viszonyok, ez mdr nem muk6d6tt, igy 6k lettek a rendszervdltds nagy vesz- 
tesei k6z6tt talaltak magukat. „A rendszervdltdssal a falusi emberek jelent6s resze 
elveszitette a szocializmus idejdn megszerzett biztonsdgerzetdt, kapcsolatrendszere 
Iedrtdkel6d6tt, hiszen a szocializmusban kialakult kapcsolat- es ismeretrendszer 
drvdnydt vesztette, lij pedig meg nem j6tt Idtre, illetve ami ldtrej6tt, abba a falusi 
lakossdg jelent6s resze nem tudott integrdlodni.”^^ 

Szelenyi 1991 szeptembereben mdr ligy velte, hogy k6nyve megirdsakor kissd 
tiildrtekelte a „ndpi ellendlldsi stratdgidt”, 6s aluldrtdkelte az drtelmisegszerepet a 
formdci6vdltds folyamatdban. Yagyis, ekkor mdr azt gondolta, hogy ismdt - mint 
akordbbi t6rt6nclmi korszakokban Magyarorszdgon - nem zBesttzburgertum (a 
tulajdonos polgdrsdg), hanem nBildungsburgertum (aprofessziondlis ertelmiseg) 
lett apolgdri dtalakulds elcsapata. 


Magyarorszdgon a mez6gazdasdgib61 az ipari tdrsadalomba val6 dtmenet sordn 
kialakult egy nagytdmegu tdrsadalmi reteg, amelynek a megelhet6se, akdr ket 
generdcidn keresztiil, a mez6gazdasdghoz es az iparboz is k6t6d6tt. Ennek a r6- 
tegnek a megjel6lesere a szociologiaban olyan fogalmakat baszndltak, mint pa- 
rasztmunkas, ut6paraszt, lij munkdsosztdly, el6munkds, felproletdr. A szerz6k, 
akik ezeknek a fogalmaknak valamelyik6t baszndltdk, a proletarizdl6ddsi elmd- 
letekbol kiindulva e reteg kialakulasat es tar tos fennmaraddsdt negativ jelensdg- 
nek tartottdk. A problema megolddsdt a munkdsosztdlyba val6 minel el6bbi 
„bel6pesulckel” oldottdk volna meg. Ezzel szemben Szeldnyi mdr 1971-es tanul- 
manydban poziti'v kepet rajzolt fel r6luk. 

Amikor viszont mdr nem Magyarorszdgon elt, hanem egy szabad orszdgban, 
tobb szempontbdl kdzelitette meg a tdmdt, k6nyve f6h6seit, a felproletdrokat! 
Ertekkent kezelte, hogy a felproletdrok ellendlltak aproletarizdl6ddsnak, enged- 


« Szel^nyi(1992; 15) 


Kovics (2012; 56) 
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menyekre kenyszeritettek a biirokratikus yezetoket, elfogadbato detszinvonalat 
6s autonomidt teremtettek maguknak, tovdbbd 6k voltak azok, akik megakadd- 
lyoztak, bogy a rendszer megmere^edjen. Nekikk6szonhet6, hogy az allamszoci- 
alizmusban - amint a szovjet nyomds enybiilt - kialakult a redisztributiv elosztds 
mellett egy piaci alapii tdrsadalmi struktiira es lijraindult egy (kisjpolgdrosodds. 
Mindez mdr onmagdban is visszakanyaroddst jelentett a bdborii el6tti es 1945-48 
kozott ujraindult majd megszakadt polgdri fejl6ddsi pdlydboz. 

Azdrt is fontos Szeldnyi elemzdsdben e tdrsadalmi reteg megjelenese az 1960- 
as evek vdgdt6l, mert kozuliik egy evtized miika - tehdt az 1970-es dvek vegdt6l 
eg6szen a rendszervdltdsig - egyesek folyamatosan kivdltak a kispolgdri ldtb6l, 
es 6k mdr szocialista vdllalkoz6k lettek. Bdr ardnyuk csupdn a falusi tdrsadalom 
nehdny szdzalekdt tette ki, Szelenyi a vdllalkoz6k megjelendset akor legfontosabb 
tdrsadalmi jelensegdnek tartotta. Elemzese sordn az drdekelte, hogy tiz koziil 
egy midrt nem elegszik meg azzal, amivel a tobbsdg - tehdt, hogy megveszi a 
szines televizi6t - 6s miert akar tobbet enndl? Miert lesz vdllalkoz6? Eletiitjukat 
vizsgdlva Szeldnyi megdllapitotta, hogy a vdllalkoz6k - szdrmazdsukat tekintve, 
rendszerint az dllamszocializmus el6tt polgdrosod6 vagy polgdri csalddb6l jottek. 
E csalddokban a gazdasdgi t6ke ugyan nem maradt fenn az dllamszocializmus 
idejen, de a vdllalkozdsi bajlam - amely kulturdlis t6ke - dt6r6kl6d6tt, es 6k 
ennek k6sz6nhet6en tudtak vdllalkoz6vd vdlni. 

A szocialistavdllalkoz6k termel6 berubdzdsokat bajtottak vegre, 6s kockdzatot 
vallaltak. A parasztmunkdsok elfogadtdk a szocializmust 6gy, ahogy volt, esetleg 
kisebb engedmenyeket szerettek volna mdgkicsikarni a hatalomt6l. Ezzel szemben 
avdllalkoz6kmdr az 1980-as evekben azt szerettekvolna, bogyMagyarorszdgon 
kapitalista viszonyok legyenek. Ennek is eljbtt az ideje 1989-90-ben, amikor a 
vdltozdsok r6vid id6 alatt zajlottak le, gyorsak, radikdlisak 6s melyek voltak, 6s 
ebben a folyamatban a dolgok menetdt mdr nem a szocialista vdllalkoz6k, hanem 
ismet az ertelmisdgiek alakitottdk, akik a hatalmat is dtvettek. 

Szelenyi Ivdn irdsai ma is fontosak, s6t id6szeruek, mert ezekb6l jobban meg- 
ismerbetjiik az 1970-80-as evekvid6ki Magyarorszdgdt, es segit azt is meg6rteni, 
hogy miert sirjdk vissza sokan m6g ma is a Kdddr-korszakot. 
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Hegedus Jozsef 

Lakasrezsimek rendszervaltas elott es utan 
a posztszocialista allamokban 

A magyar szociologiaban a lakasrezsimek problemaja az 1960-as evek vegen ve- 
todott fel, Szelenyi Ivan es Konrad Gyorgy 1968-as Pecs-Szeged vizsgalatara 
epiilo elemzeseben.^ A tanulmany egyarant csalodast okozott az akkori allampart 
politikai vezet6inek es a nyugati, abban az idoszakban megbatarozo szerepet 
jatszo marxista varosszociol6giai iranyzatnak. A politikai elit nem oriilt annak, 
hogy az empirikus szociologia is elleniik dolgozik, amennyiben a kutatas egyer- 
telmuen kimutatta, hogy a szocialista lakaselosztasi rendszerben a magasabb 
j6vedelmu, magasabb kepzettsegu tarsadalmi csoportok nagyobb val6szinuseggel 
jutnak hozza az allami elosztasu lak6telepi lakasokboz. Ezt a gondolatmenetet 
folytatva allitotta Szelenyi,^ bogy a szocialista lakasrendszerben az allam hozza 
letre az egyenlotlensegeket (jutalmazza a hatalomhoz kozel aI16/azt szolgal6 
tarsadalmi csopor tokat), mig a piac az allam altal kevesbe preferalt csoportoknak 
ad lebetoseget. A szocialista lakasrendszer tehat a nyugati lakasrendszereketol 
eltero modellt, logikat kepvisel. A marxista varosszociol6gia sem oriilt annak, 
hogy az allam szerepevel kapcsolatos felteveseit feliil kell vizsgalni, amennyiben 
alakasrendszeren beliili dekommodifikaci6 nem vezet automatilcusan igazsago- 
sabb lakaselosztasi rendszerbez. 

Ahazai szociol6giai irodalomban a Szelenyi-fele elmelet elinditott egy vitat a 
tarsadalmi egyenlotlensegekrol es a tarsadalom szerkezeterol, de ez a vita elszige- 
telt maradt, nem keriilt bele a szociol6gia nemzetkozi foaramlataba.^ Folytatva 
Szelenyi megkozeliteset, Tosics Ivannal kozosen vegzett kutatasainkra epitve az 
1980-as evekben kidolgoztunk egy lin. ^kelet-eurbpailakasmodell” koncepci6t,^ 
amelynek szakmai visszhangja elenyeszo volt, mivel ekkor mar ahazai es nemzet- 
kozi kutat6kat elsosorban a rendszervaltas utani atmenet erdekelte. 

A figyelem a posztszocialista orszagok lakasrendszereinek valtozasaira irany ult, 
es szamos, a vaItozasokat leir6 tanulmany ellenere nem sziilettek az uj lakasrezsi- 
mek termeszetet magyaraz6 elmeletek. Ezek a tobbnyire leir6 jellegu kiserlctek 
yilagossa tettek, hogy az elmeleti kereteket lijra kcll gondolni, es csak olyan meg- 

^ Szelenyi &c Konrad (1969) 

^ Szelenyi (1969) 

^ Ferge (1986), MancKin & Szelenyi (1986) 

^ Kegediis (1988,1992), Hegedus & Tosics (1996) 
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kozelkes lehet elfogadhat6, amely alkalmas a fejlett orszagok lakasrendszereinek 
6rtelmez6s6re is, es ugyanakkor a szocialista lakdsrendszer dtalakuldsdra is valaszt 
ad. Ebben a tanulmanyban az elmdlt ket 6vtized kutatdsainak eredmdnyeire 
tdmaszkodva kiserletet teszek egy olyan konceptualis keret feldllitdsdra, amely 
alkalmas aposztszocialistalakdsrezsimek osszebasonlito elemzesdre.^ 

A tanulmdny alakdsszektort gazdasdgfejlodesi modellben 6s ajdldti rendszer 
osszefiiggeseiben ertelmezi. A gazdasdgfejl6d6si modell olyan tipusii konceptudlis 
kereteketkivdnkijel6lni, mint amilyet Grescbenkron dolgozottki aXIX. szdzad 
iparosodo, kapitalizdl6d6 tdrsadalmair6l,^ vagy, modernebb megkozelitdsben, a 
kapitalizmus vdltozatair61 sz6l6 irodalom.'^ Ezek a fejl6d6si modellek a nemzetkozi, 
egyre inkdbb globalizdlt vildgban bebatdroljdk egy-egy tdrsadalom mozgdsterdt, 
es befolydsoljdk a tdrsadalom intdzmdnyi feldpiteset. Alakdsrendszer elemzesenek 
k6vetkez6 szintjdt az a konceptualizdlds jelenti, mely a tdrsadalom es a gazdasdg 
egy-egy teriiletdnek bels6 struktiirdjdt Irja le, amelyhez a j6leti rendszer-elmele- 
tek,* bdr nem problemamentesen, j6 pdlddt szolgdltatnak. A barmadik szintet a 
lakdspolitikai beavatkozdsok 6s intdzmdnyek jelentik. A bdztartdsok tdrsadalmi 
struktiirdn beliili helyet es mozgdsteret, lehet6segeit, eleteselyeit (tdrsadalmi 
egyenl6tlensegek) a kul6nb6z6 szintek k6z6tti interakcidk batdrozzak meg. 

A lakdsrezsimet tehdt csakis a gazdasdgi 6s j6leti rendszerbe bedgyazva lehet 
ertelmezni, ami mint elvdrds nem ujdonsdg a szakirodalomban.^ (Az 6sszeha- 
sonlit6 elemzesek azonban e hdrom szfera interakci6it leegyszerusitik, a vdltozds 
folyamatdnak elemzeset pedighdtt6rbe szorftjdk a keresztmetszeti 6sszehasonlit6 
tipol6gidk.*® A folyamat lenyege, hogy a lakdsrendszerek folyamatos vdltozdson 
mennek keresztiil, reszben a globdlis folyamatok, reszben bels6 tdrsadalmi vdl- 
tozdsokk6vetkezteben. A globdlis folyamatoknem elhanyagolhat6ak, es mamdr 
k6zhelyszdmba megy, hogy a nemzetdllamoknak szembe kell nezniiik a vildg- 
gazdasdg globdlis folyamataival, ds azok rdjuk gyakorolt nyomdsdval. Mindezen 
t6nyez6k batdsai elt6r6 m6don jelentkeznek a nemzetdllamok gazdasdg- 6s tdrsa- 
dalompolitikdjdnak fuggveny6ben (kiilfbldi t6ke szerepe, exportpiaci lehet6segek, 
bankrendszer muk6d6se, szakszervezetek szerepe, stb.).“ 


5 Tosics Ivannal kozos lak4sszociol6giai kutatasaink az 1990-esivek k6zep6ig tartottak, melyeket 
6n a Yaroskutatasban dolgoz6 munkatarsakkal (Teller N6ra. Somogyi Eszter, Szemz6 Hanna. es 
Horvath Vera) folvtattam, mlgTosics Ivan a tovibbiakban inkabb vdrospolitikai kerdesekkel foglal- 

kozott. 

^ GerscKenkron (1984) 

7 Hall&Soskice(2001) 

* Esping'Anderson (1990) 

5 Boelliouwer (1993), StepKens (2011), Kemeny (2001), Doling (1997) 

'0 Malpass(2011) 

Doling&:Ford(2003) 
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A tanulmdnynak nem celja, hogy az eurdpai posztszocialista'^ orszdgokat 
belekenyszeritse valamilyen letez6 klasszifikdcids rendszerbe. Sokkal inkdbb 
arra tesz kisdrletet, hogy egy olyan elemz6si keretet dolgozzon ki, amelyben e 
tdrsdgben lezajl6 lakdspiaci folyamatok es az azokat befolydsol6 lakdspolitikai 
intezkedesek sorozata (akdr hivhatjuk ezt lakdsrezsimnek) megmagyardzhat6k, 
a lebetseges ok-okozati kapcsolatok feltdrhat6k, es vdlaszt kapunk arra a kerddsre, 
hogy a lakdsrendszerek milyen irdnyba fejl6dnek 6s mennyire jdrulnak hozzd a 
tdrsadalom batekonyabb es igazsdgosabb muk6d6s6hez. 

Alternatiymodszerek 6s elm61etek a lakasrendszerek 
6sszehasonlit6 kutatasdban 

Az 1980-as 6vekben a lakdsszociol6gia vezet6 kutat6i‘^ elesen vetett6k fel azt az 
igdny t, hogy az 6sszehasonlit6 lakdspolitikai elemzesek m6g6 fel kell epiteni olyan 
elmdleteket, amelyek keretet adnak az egyes orszdgok lakdspolitikdjdnak drtel- 
mez6s6hez. Az 6sszehasonlit6 lakdspolitikai elemzes uralkod6 irdnya'^ ekkor 
t6bb6-kev6sb6 a gazdasdgi rendszer fejl6des6hez kapcsolhat6 linedris utat rajzol- 
ta fel, melybe meg az akkori szocialista rendszerek is beilleszthet6k voltak. Ebben 
az ertelmezesben a szocialista orszagokban „vegyes lakdsrendszerek” alakulnak 
ki, amelyek fejlodese k6zeht a nyugat-europai modellekhez, azaz a rendszerek 
konvergdlnak egymdshoz,i5 ^ gazdasdgi fejl6d6ssel pdrbuzamosan, a kulturdlis 
es tdrteneti hagyomdnyokkul6nbsegei ellendre, egyre korszerubb szocidlis rend- 
szerek 6s lakdspolitikdk epiilnek ki.*® Az 6sszehasonlit6 lakdspolitikai irodalom 
fo iranya ezzel szemben a modellek kul6nbs6geit emeli ki, 6s keresi azokat a te- 
nyez6ket, amelyek ezeket a kul6nbs6geket magyardzzdk. Ket nagyobb elmdleti 
irdnyzatot lehet megkul6nb6ztetni: a lakbatds tdrsadalmi bedgyazottsdgdt hang- 
siilyozd (housingprovision) es alakds tulajdoni szerkezetdre (tenure) epul6, illet- 
ve azt magyarazo elmdeteket. 


A tanulmany az eiiropai posztszocialisra orszagokkal i’ogllakozik, dc bizonvos ervelesunk as'oit, 
nem-cLiropai szocialista orszagokra is Yonatkozik. 

Ball &: HarIoe (1992), Boelbouwer (1993) 

Donnison & Urgerson (1982) 

y Boelhouwer (1993). Kemeny & Lowe (1998). Altalanos n^zet, hogy ,.Kelet-Eur6pdban a kor- 
minyok a teljes lakasdllomdny feletti kontrollra torekedtek. de n6vekv6 m6rt6kben vettek iginybe 
piaci mecbanizmusokat. hogy a valasztasi Iehet6s6geket b6vltsek” Donnision & Uraenson fl982- 93) 
Wilkenskyetal.(1987:5) ® 
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A lakdsrendszer tdrsadalmi-gazdasdp modelljire (bousingprooision) 

ipiilS megkdzelitis 2 

* 

A ’80-as ^vek kutatasaiban eleinte a lakasszektor beagyazottsdgit bangsulyozo .J 
(housingprovision) megkozelites uralkodott, amelynek legismertebb yaltozata j 
a strukturalista irdnyzatboz kozel dll6 megkozelites. De Ball 6s Karloe^^ bang- : 
sdlyozza, bogy a lakdsmodellek strukturdlis elemzese inkdbb elemzesi keret, 
semmint egy kesz lakdselmelet. Ezert is sorolbato ebliez az irdnyzatboz Karloe^^ 
strukturalista felfogdsdn tiil Lundqvist^^ institucionalista megkozelitese, amely 
a lakdsrendszereket a kul6nb6z6 szerepl6k k6z6tti interakcibk kontextusdban 
irja le, illetve Barlow 6s Duncan felfogdsa,^® amely az lijratermelesi folyamat fobb 
teruleteinek szabdlyozdsdra (telekpiac, dpitesi szabdlyozds, lakdsfinanszirozds, : 
stb.) belyezi a bangsiilyt. Az institucionalista/weberidnus megk6zelitesben 
ugyanakkor a t6ke-munka ellentdt a magyardzatnak egy dimenzioja, t6nyez6j e 
a makrogazdasdgi, szociolbgiai tdnyez6k mellett. Termdszetesen ezen a megk6- 
zelitdsen beliil szdmos vdltozat van, attbl fiiggben, bogy a szerz6k milyen tdnye- 
z6kre koncentrdlnak.^^ Bdr az 1990-es evekben ez a megkbzelites bdttdrbe szo- 
rult, az utdbbi 6vek weberi es institucionalista tradiciokat k6vet6 lakdsszocio- 
logiai irdsai azt tanusitjdk, bogy a makrogazdasdgi/politikai k6rnyezet 
jelent6s6get egyre t6bben figyelembe veszik.^^ A makrot6nyez6k 6s a lakdspiaci 
folyamatok k6z6tti kauzdlis kapcsolatok empirikus igazoldsa azonban vdrat meg 
magdra az irodalomban. 

A lakds tdrsadalmi bedgyazottsdgdra 6sszpontosit6 megk6zelites (kousing 
provision) tiil szdles skdldjdt nyitja meg az elemzdseknek, es emiatt az elmdleti 
irdsok nem tudnak szervesen egymdsra dpiilni. A j6l6ti elmelet (es annak to- 
vdbbfejlesztett vdltozatai) mindig is nagy batdssal voltak az 6sszehasonlit6 la- 
kdskutatdsra, annak ellendre, hogy t6bben megk6rd6jeleztek a lakdsrendszerre 
val6 alkalmazhat6sdgukat. K6t probldmdt emelnek ki, amelyek kul6n6sen kor- 
Idtozzdk az elmdlet magyardz6 erejet 6s alkalmazhat6sdgdt konkret rendszerek 
leirdsdra. Egyreszt az elmdlet a hangsulyt a tipusalkotdsra belyezi, s emiatt ke- 
v6sb6 alkalmas a vdltozdsok magyardzatdra. Mdsreszt nem redlis az a feltev6s, 
hogy a j6l6ti rendszer kul6nb6z6 szektorai azonos muk6d6si logikdt k6vetnek.^^ 

A mi megk6zelit6sunkben is a gazdasdgn6veked6si modell, a j6l6ti rendszer 6s a ; 

'■ Ball&Harloe(1992) 

- Harloe (1985, 1993) 

Lundquist (1990) 

Barlow&Duncan (1994) i 

Matznetter (2002), Matznetter &Mundt (2012), Maipass (2008), Lunquist (1990), Fitzpatrick 
& StepLens (2014) j 

StepKens (2011), Kemp & Kofner (2010) [ 

Kasza(2002) 
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politikai-tdrsadalmi berendezked6s adjdk meg az int6zm6nyek 6s a bdztartdsok 

t6rekv6seinek,konfliktusainakkereteit,amelyekstabilizdljdkalakdsfinanszirozds, 

alakdstermel6s 6s a lakdselosztds szervezeti rendszer6t. 

Lakdstulajdon/baszndlat tipusdra (tenure) ipulS megkozelttis: 
egysiges is rezidudlis lakdsrendszerek 

A 90-es evek k6zepen a lakasszociologiai irodalomban a tdrsadalmi bedgyazott- 
sdg (bousingprovision) megkdzelitest felvdltotta a Kemeny nev6hez k6thet6, 
,,harmadik utat kereso elmelet. O az elemzes k6zpontjdba a lakdsrendszer 
„tenure” 6sszet6tel6t belyezte (a lakds tulajdonjogi helyzet6t 6s az ehhez kapcso- 
16d6 tdrsadalmi, katalmi, ideol6giai viszonyokat), 6s ezen keresztiil definidlta a 
lakdsrezsimeket.^^ 

A lakdsrezsimek 6sszehasonlit6 elemz6s6nek meghatdroz6 elm6lete^^a tulaj- 
donosi 6sszet6tel alapjdn k6tfajta - egys6ges (unitary) 6s rezidudlis - modellt 
kiildnbdztet meg. Az unitdridnus modell azt jelenti, hogy a szektorok nyitva 
dllnak minden tdrsadalmi csoport szdmdra, 6s az, hogy ki melyik szektorba keriil, 
az a bdztartdsok 6lethclyzete, preferencidja, stb. alapjdn d6l el. A rezidudlis mo- 
dellben a b6rlakdsok els6sorban az arra rdszorul6k szdmdra 6rhet6k el, ami a 
berlakdsok teriileti koncentrdci6ja miatt komoly konfliktusokkal jdr6 tdrsadalmi 
szegregdci6hoz vezethet. A rezidudlis modelljobban illik a liberdlis j6l6ti dllam 
modellj6hez, mig az unitdridnus modell a szocidldemokrata j6l6ti dllam6hoz. 
A k6t modell k6z6tti vdlasztds Kem6ny szerint a tdrsadalom alap6rt6kei k6z6tti 
vdlasztds k6vetkezm6nye, 6s I6nyeg6ben megfelel aliberdlis 6s a szocidldemokrata 
gazdasagfilozofia kiilonbsegeinek. 

Esping-Andersen^^ j6l6ti rezsim-elm6lete fontos kihivdst jelentett a lakdsszo- 
ciol6gia szdmdra, melynek kutat6i ligy 6rveltek, hogy a tdrsadalombiztositds, 
az eg6szs6gugy 6s az oktatds mellett a lakdsrendszert be kell venni negyedik 
pillernek, melyet Esping-Anderson elbanyagolt. Szdmtalan tanulmdny szuletett, 
amely a j6l6ti rezsimek 6s a tenure-szerkezet k6z6tti 6sszefugg6seket vizsgdlta,^* 
de ebben a tekintetben a legnagyobb hatdsu elemz6s Kemeny elm6lete maradt, 
amely kul6nb6zo politikai rezsimekkel (korporatista versus liberdlis) magyardzta 
az unitdrius 6s a rezidudlis rendszer I6trej6tt6t. Ezt a tipol6gidt fejlesztette tovdbb a 

Kemeny (1981, 1995,2001.2006) 

Lasd Stepken (2017) kival6 osszefbglalasdt Kemeny elmelet6r6l, amelyre erosen tamaszkodom 
Kemeny elmdetenek interpretaciojaban. 

Kemeny(l995) 

Esping-Andersen (1990) 

Hoekstra (2005), Matznetter (2002), Matznetter & Mundt (2012), Lennartz (2011) 
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Hou$ingofEurope,^^ amely az egyes szektorok reszaranya es a celcsoportok alapjan 
finomitotta a tipologiat. 

A lakas tulajdonjogi Iielyzetere (cenure formakra) koncentralo elmdetek alkal- 
mazasa - egyszerusegiik, ertlietoseguk ellenere - komoly kompromisszumokra 
kenyszeritette a szerzoket. Talan legkorabban Ruonavaara^° mutatott ra arra, bogy 
a tenure tipologia mogott szamos specifikus eset van, de fenntartotta, bogy ezek a 
vaItozatok besorolbatok a fo alaptipusok ala. Doling^^ szinten k6vette ezt a meg- 
kozelitest, amikor azt bangsiilyozta, bogy az egyes lakastulajdon-formakon beliili 
vaItozatoknakmas es mas aszociologiai jelentese. Mandic es Clapbam^^mutatott 
ra, bogy a lakastulajdont a posztszocialista orszagokban maskeppen ertelmezik, 
aminek oka az eltero tortenelmi-kulturalis batter. Regediis es Teller^^ basonloan 
azzal ervelt, bogy a tenure-t akiilonbozo lakasrendszerekben maskeppen ertelme- 
zik (elsosorban ajogi szabalyozas es apenziigyi tamogatasok/adokelterese miatt), 
k6vetkezeskeppen makromodellekben val6 ertelmezese korlatokba iitk6zik, ha 
a szabalyozasok es tamogatasok specifikus elemeit elbanyagoljuk.^^ A tenure 
formak tartalma is folyton vaItozik, aminek a legjobb peldajat az szolgaltatja, 
amikor az EU - 2iState-aid el6irasairahivatkozva - szabalyozta az egyes szocialis 
lakasmodellek felteteleit.^^ 

Mindez arra hfvja fel a figyelmet, hogy az alap tenure tipusokon beliil vannak 
olyan specialis esetek, amelyekbez kapcsolodo strategiak, konfliktusok nem ert- 
betoek meg anelkiil, hogy a belso szabalyokkal, erdekeltsegekkel (pl. tamogatasok, 
adok) tisztaban legyiink. 

A ket megkbzelites kombindldsa: a lakdspiacot leiro reszpiac'mdtrix 

A ket alapmegk6zelftes kombinacioja, az egyes fogalmak belso sokfelesege elle- 
nere, egy batekony elemzesi keretet nyujt, amely jo kiinduldpontja Iehet a lakas- 
rezsimek osztalyozasanak^^. Az integracibs mechanizmus-vaItozatok es lakastu- 

Cziscbke &: Pittini (2007) 

Ruonavaara (1993) 

Doling(1999) 

Mandic &: Cbapman (1995) 

Hegedus&:Teller(2007) 

Tovabba, ha kilepiink a lakaskutacasok fobb teriileterol, a fejlett gazdasagii europai es eszak- 
amerikai lakasrendszerdkbol, akkor ezek az atmeneti tormak bnniagukban ertelmezKetoek, es nem 
tekintbetok az alaptipusok valtozatainak. Elemzok sokszor talaljak az europai tenure struktiirat alkal- 
matlannak a tenyleges tulajdoni viszonyok leirasara a fejlodo orszagok eseteben. Lasd ekbez: Wu (2016) 
Elsinga&Lind(2012) 

Ennek az otletnek egy korabbi, egyszerubb vaitozata egy Tosics Ivannal kozbs irasban mar 
szerepelt, de ott egy 2x2-es matrixban gondolkodtunk, es az elmrieti konzekvenciakat sem vittuk 
vegig. Megediis &: Tosics (1998) 
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Iajdon/hasznalat tipusa olyan alaptlpusokat kataroznak meg, amelyek az ossze- 
kasonllto elemzes kiindul6pontjai lehetnek. Ez aket dimenzi6 alakdsrezsim k6t 
alapmegk6zelit6s6nek kombindci6jakent is felfoghat6, amely a lakbatdsi megol- 
ddsokat egy mdtrixban belyezi el. 

Szelenyi - Poldnyi Kdroly munkdssdgdra is tdmaszkod6 - megkozelitdsenek 
segitseg6vel alakdstermeles es -elosztds tdrsadalmi-gazdasdgi bedgyazottsdgdnak 
hdrom alaptipusdt kulonboztetjiik meg: 

- dllami/kozossegi integrdci6; 

- piaci integrdci6; 

- es a reciprokatiY (csalad, rokon, bardt nem piaci alapon alapul6 kapcsolata). 

Ez a tipol6gia is jelentbs leegyszerusiteseket tartalmaz, de az eddigiekndl sokkal 

drnyaltabb kdpet fest a kiilonbozo lakbatdsi megolddsokr61 (Idsd 1. tdbldzat). Az 
dllami beavatkozds nagyon kiilonbozb mdrtekii lehet, kiterjedbet alakds termeld- 
sdnek 6s elosztdsi folyamatdnak egdszere, annak minden reszletes elemere, de lehet 
rdszleges, egy-egy ponton meghatdroz6. Az dllami lakdsmegolddsok tortdnetileg 
ds foldrajzilag nagyon vdltozatos modelleket boztak (es boznak) letre. 

A piaci integrdci6nak is szdmos vdltozata lehet a szabdlyozdsi rendszerek fugg- 
vdnyeben. A piaci integrativ mecbanizmusok esetdben is fellelbetunk dllami 
szabdlyokat (lakbcrszabdlyozds, ad6zds, szerz6d6sek be nem tartdsdnakk6vetkez- 
menyei stb.), megis az alapmuk6desilogikat akereslet-kindlati mecbanizmusok es 
visszacsatolasok batarozzak meg. A piaci integrdci6s mecbanizmus fontos esete, 
amikor a k6z6ssegi lakdstulajdonosok (social landlords) lepnek ki a piacra. Ennek 
az oka reszben a k6ltsegvetesi kdnyszer, reszben a vegyes tdrsadalmi osszetetelu 
lakbteriiletek kialakitdsdnak igdnye. Erre szdmos pelda van a bolland lakdsrend- 
szerben, de mdg a magyar a lakdsdllomdny 3 szdzalekdt eldro 6nkormdnyzati 
bdrlakdsok egy reszdt is piaci alapon adjdk ki. 

A reciprokadv integrdci6 pedig sokszor olyan tdrsadalmi szabdlyokat, mecha- 
nizmusokat jelez, amelyek tiilmutatnak az dllami ds piaci logikdn. A reciprokativ 
szfera tipikusan batdrteruleteket erint, amikor a csalddokk6z6tti kapcsolat is k6vet 
egy piaci logikdt (rokonokt6l is bdrt szednek a szivess6gi lakds eseteben; vagy a 
k6lcs6n6ket visszakell fizetnikamatostul stb.). Ennek ellenere apolitikai-batalmi 
viszonyokat ebben az esetben csalddokon beliili megdllapoddsok szabdlyozzdk. 
Sokszor az ide tartozo megoldasokat negativ m6don batdrozzuk meg, azaz olyan 
konstrukci6kat sorolunk ide, amelyek „nem dllam, nem piac”. Az irodalom tipi- 
kusan a csaldd szerepet emeli ki, de ez azert egy sokkal szelescbb teriilet." Ebbe az 
integrdcibs tipusba sorolbatjuk azt a megolddst, amikor a magdnberlakdsok tulaj- 

A magyar kalaka sajatlakas-^pitesi modell tipikusan a kitelpiac es munkaerdpiac ..kudarcai- 
ra reagdl (Sik, 1988, Kegediis, 1988. 1992). Ennek az informalis mechanizmusnak mdsik esete a 
d Akoreai „jocnce” sziszt^ma, amelyet az hozott Mtre, hogy az dllam olyan gazdasdgnoyeked^si modellt 
tamogatatott, amelyben korlatozta a pdnziigyi forrasoknak a lakdsszektorba val6 4ramI4s4t, ugyan- 
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donosai ismerosokon keresztiil igyekeznek lakasaikat kiadni („szivessegi lakas”), 
a piacinil alacsonyabb lakberen, bogy ezzel is csokkents^k a kockazatokat.^'* A 
ma egyre divatosabb kozbssegi gazdasdg (sbaring economy) kiilonbozo, allamtol 
es piaci szereploktdl fiiggetleniil szervez6d6 formdi az integracids mecbanizmus 
eseteinek kezelhet6k.^^ 

A Kajlektalansig, kirekesztettsdg 6s marginalizdcio egy negyedik tipust is 
k6pvisel, melyben az integracid a „tarsadalmon ki^iil” val6sul meg, bdr ezzel a 
tipussal a konceptudlis keretek kiepitdsekor nem foglalkozunk kiilon. Specidlis 
„integrativ” mecbanizmus az, amikor a csalddok kiesnek a legdlis lalcbatdsi viszo- 
nyokbdl, bajldktalanelldtdsi szolgdltatdsokat vesznek igdnybe, vagy tdrsadalmilag 
elfogadbatatlan szubsztandard lakdsban laknak, avagy illegdlisan foglalnak el 
lakdsokat. N agysdgrendileg ez a csopor t maximum 1-2 szdzalek kor iil mozogbat, 
de konceptudlisan ds a gyakorlati lakdspolitika szdmdra ez a tipus meghatdroz6 
jelent6s6gu. 

A lakdstulajdon alapjdn kdpzett dimenzi6 mentdn az els6 tipust az dllami/ 
kdzdssigi modellek]dtntik, amelyek tipikusan a szocidlis lakdsprogramokat fedik 
le. A lakdspolitikai irodalomban gyakran (v6lem6nyem szerint bibdsan) csak az 
els6 tipust („celldt”) tekintik szocidlis lakdsnak,^® holott szocidlis lakdsprogramok 
a magdnberlakds-szektoron keresztiil vagy a tulajdonosok dltal lakott lakdsokon 
keresztiil is megval6sithat6k. 

A magdnberlakds-szektor szocidlis lakdscdlra val6 felhaszndldsa nem ismeretlen 
a modern lakdsrendszerekben. Nyugat-Eur6pdban a szocidlis lakdsiigynoksdgek 
kozossegi/dllami tdmogatds segitseg6vel k6zvetitenek a magdntulajdonosok 
es a szocidlis b6rl6k kozott,^* de a posztszocialista orszdgokban is vannak erre 
kisdrletek."*^ 

firdekes es aszocialistalakdsrendszerben domindns szerepet jdtsz6 tipus az dl- 
lami kontroll alatt lev6 tulajdonos dltal lakott lakdsok. De szdmos nem szocialista 
orszdgbanis ez aformajelent6s szerepet jdtszik. Singapore lakdskindlatdt 1996 
koriil 86 szdzalekban komoly dllami kontroll alatt lev6 magdntulajdoni szektor 
kepezi,^^ es hasonl6 modellek mukodtek Portugdlidban es Spanyolorszdgban is. 


akkor a gazdasagi fejlodes elert egy olyan szintet, amelyben megjelentek azok a csoportok, amelyeknek 
volt megtakaritott penze lakasberuhazasra, is kerestek biztonsagos berleti konstrukciot. 

Hcgedus, Horvath, &: Tosics (2014! 

Lasd pHdaul http://www.solidarische-oekonomie.de/iiploads/files/Forum/Doku%20 
ForumS%C3%96/JasonNardi-Networking.pdf 
Scanlon et al. (2014) 

De Decker (2002), De Decker et al. (2017) 

Kegediis et al. (2016) 

ChuaBeng'Huat (1996), 


1. tdbldzat. Lakdsrezsimek 6sszehasonlit6 vizsgdlatdnak elemzdsi kerete 



Lakastulajdon/liaszndlat tipusa 

Kozossegi berlakas 

Maganberlakas 

Tuiajdonos dltal lakott 
lakds 

1 

1 

i 

1 

g 

*-( 

Allam/kozossegi 

„A” OnkormanyzatiJaka- 
sok, berlakas szdyetkezet, 
yegyes yallalatok 

„B”; Szocialis berlakds iigy- 
ndkseg, jelentds lakberta- 
mogatas modellek 

„C”: Singapore modell, 
Land Trust, spanyol/por- 
tugdl tdmogatott magdn- 
tulajdonu lakdsok 

Piaciintegracio 

„D”: Kdzdssegi lakastulaj- 
donosok kilepese a piacra 
(Hollandia, UK, es mag^^ar 
peldak) 

„E”: A tipikus maganber- 
leti szektor, egyeni tulajdo- 
nosok, vagy intezmenyi 
lakastulajdonosok 

„F”: Tipikus sajat tulajdo- 
nu 

Reciprokatly (csalad, ro- 
konsag es baratok) 

„G”: Kdzdssegi berlakasba 
befogadott berlok 

„H”: SziYessegi berlakds 
vagy specidlis penziigyi 
konstrukciok 

„1”: Szlyessegi atengedett 
lakasok (pl. rokonok kd- 
zdtt) 

Kirekesztes, bajlefctalanok 

„J”: Majlektalanelldtas 

„K”: Illegdiisan elfoglalt 
lakasok 

„L”: Margindlis belyzetu, 
szubsztandard lakdsok 


Fontos latni, hogy az allami/kozossegi integrdci6s mechanizmus tdrsadalmi 
egyenl6tlens6gre gyakorolt hatdsa onmagdban elemzds tdrgya, az dllami integrd- 
eio nem garantalja a progresszIv j6vedelmi hatdst. Elemzesiink szempontjdb6l 
drdekes kerdds, hogy a batalmi viszonyok (gazdasdgi erdekek, politikai felel6ss6g, 
intezmdnyi es egyeni 6szt6nzesi elemek, a konstrukci6 elemeihez kapcsol6d6 
tdmogatdsok 6s ad6k) hogyan befolydsoljdk akul6nb6z6 „celldkba” sorolt konst- 
rukciok dinamikajat.^^ 


LukdSTezsimek: jogszabdlyi h/itteTj tdpiogntdsok/addk Tendszete 
es apolitikai berendezkedes 

Az elenizesi keret segit elkelyezni alakaspiaci szereploket es ertelmezni akoztiik 
ldv6 interakci6kat, de a lakdsrendszer mukbddset es dinamikdjdt leginkdbb a 
szerepl6k k6z6tti viszonyok, a kul6nb6z6 programokra vonatkoz6 szabdlyok es 
a tdmogatdsi/ad6zdsi rendszer batdrozza meg. A lakdsirodalom hdrom szabdlyo- 
zdsi teriiletet emel ki, amely j61 megbatdrozza a lalcdsrendszer muk6d6senek ke- 
reteit: a.) Lakdsbitelezes, lakdsfinanszirozds szabdlyozdsa; b.) Berl6k 6s tulajdo- 
nosok yiselkedesenek szabdlyozdsa; c.) Lakdsepites'(vdrosfejl6des) szabdlvozdsa. 


Smith (2000), Pavlovskaya (2004), Kegedus & Teller (2007). 
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A szabdlyozdsok teruletei 

Alakasfinanszirozas teriiletenek (banki finanszirozas, tamogatasok es adokrend- 
szere) fontos tenyezoje, fiogy a modern gazdasagokban a „lakasaru” specialis 
jellege, azaz hogy reszben basznalati cikk, reszben yagyontargy (a megtakaritas 
egyik fontos formaja), rendkivuli modon befolyasolja a lakaspiaci folyamatok 
gazdasagi jelleget.^^ Alakasrendszer reszpiacaiban kialakulo lakliatasi megoldasok 
dinamikus elemet nagyon erosen befolyasolja, bogy a lakbatas kiilonbozo valto- 
zatainak milyen gazdasagi osszetev6i vannak, az adott forma fenntartasa az egyes 
szereploknek milyen penziigyi elkotelezettseggel vagy jovedelemmel jar. 

A lakasfinanszirozas szabalyozasi kornyezete (reszben a lakasaru e kettos 
funkcioja miatt) komoly kockazatokat jelentliet a szereploknek. A tiilszabalyozott 
rendszerek magas tarsadalmi koltseget es alacsony batekonysagot jelentenek,^^ a 
magukra bagyott piacok viszont gyakran vezetnek szocialisan elfogadbatatlan 
es gazdasagilag pazarlo megoldasokboz^^. A szabalyozasi feltetelek a gazdasagi, 
liatalmi viszonyokat kepezik le („informaci6s aszimetria”), ami az elmult evti- 
zedben a fogyaszt6vedelem bianyossagaiban jelentkezett."^^ 

A lakasberlet jogi es penziigyi szabalyozasa, es ennek valtozasai megbataro- 
z6 szerepet jatszottak a berleti szektor intezmenyi fejlodeseben. A kiilonbozo 
modellekben nagyon fontos elem volt a berlo es a tulajdonos (onkormanyzat, 
onkormanyzati vallalat, lakasszovetkezet, stb.) kozottijogviszony szabalyozasaes 
a tamogatasi rendszer - mind akinalati (lakasepitesbez nyiijtott), mind akeresleti 
(lakberek megfizetesebez adott) tamogatas. A jogszabalyi kornyezet es a tamoga- 
tasi rendszer megvaltozasa (akar politikai, akar gazdasagi okok miatt tortenik) 
kikenyszeriti a szocialis berlakas tulajdonosok viselkedesenek megvaltozasat. 
A valtozasok sokszor nem kovetik a donteshoz6k varakozasait, amire j6 pelda a 
„fair” lakberkontroll bevezetese Olaszorszagban az 1980-as evekben, melynek 
kovetkezteben a maganberlakas-szektor szinte teljesen leepiilt.^^ Az epitesi sza- 
balyok a varosi lakasepltest befolyasoljak, es ezzel fontos szocialis es batekonysagi 
tenyez6ve valnak. A telekertek a kulonboz6 integraci6s mecbanizmusokban mas 
es mas szerepet jatszik, ami lenyeges elteresekbez vezet.^® 


Jclcntos kutarasok szuletrck az utobbi 10-15 e\'bcn a lakasvagyonra epiilo joieci (lolcg nvugd{j) 
rendszerekkel kapcsolacban. Ronald es Elsinga (2011) 

Malpezzi & Mayo (1997) 

http://idei.fr/sites/defauk/files/medias/doc/conf/jjl/papers/80grout.pdf 
Duebel (2014) 

Tosi ( 1990 ), Padovani (1996) 

Bertaud & Renaud (1997), FrencK &: Kamilton (1997) 


Tdmogatdsok - dekommodifikdcio 

Alakdspolitikalegfontosabb eszkoze alakdstdmogatasok, ezek rendszere, cdzott- 
sdga es batasa a gazdasdg szerepldire. Kozgazdasagi ertelemben a lakdsrendszer 
elemeinek (lakber, telek, bitel stb.) tamogatasa egyfajta dekommodifikacidt is jelent, 
azaz alakas aru jellegenekkorlatozasat, kiemeles^t apiaci tory^nyek alol. Akerdes 
az, bogy a tamogatdsok bogyan jdrulnak bozza az egyenlotlensegek csokkentdse- 
hez, a lakbatds megfizetbetdsdgebez es biztonsdgdnak javitdsdhoz. A lakdstdmo- 
gatdsok egyenldtlensegeket csdkkento batdsa egydltaldn nem egyertelmu. 

Az allami beavatkozas legfontosabb kovetkezmdnye, hogy a lakdst, mint drut 
„kiemeli” apiacbatdskdrdbdl, „drutlanitja” (dekommodifikdlja). EnneIfogvaaIa- 
kdsrendszerek elemzdsenek egyik alapkerddse a dekommodifikdcio termeszetenek 
dskdvetkezmdnyeinekleirdsa. Elmeletilegadekommodifikdcid az dllam szerepdvel 
azonosltbato, ds szembedllitbatd apiaccal. Alakds bedgyazddikatdkds termelesi 
rendszerbe (drtekmentes terminol6gidvaI, apiacba), azaz, a telekpiac, ingatlanpiac 
ds a lakdst fejlesztd, epitd 6s kezelo cegek rendszerebe, ahoI a dekommodifikdcio 
mindigreszleges. Alakdsrendszereket tehdt az dllam es apiac szerepe alapjdn Iehet 
osztdlyozni. Lenyegeben Szelenyi is ehhez a megkdzelitdsbez kapcsolodott,^* csak 
dppen a szocialista lakdsrendszer elemzdse kapcsdn, melyben az dllam es a piac 
szerepdt mdskeppen ertelmezte, mint nyugat-europai kollegdi. 

Allami berendezked^s (politikai ideoldgia) Ss lakdsrezsim 

A lakdsrezsimeket hdrom kiilsd tdnyezd befolydsolja: politika/gazdasdgpolitikai 
ideologia; utfuggoseg; 6s a rendszeren beluli tdnyezok (szerepldk tdrekv6sei, kii- 
Idnbdzd kihivdsok). A tdrsadalomban uralkodd ideoldgia 6s lakdspolitikai para- 
digma alapjdn az egyes orszdgok intezmenyrendszerein beliil alakul ki a lakdspo- 
litikai koncepcio, a kiildnbdzd szereplok (szervezetek) kdzdtti interakcio ered- 
menyekent, amelyben a kiildnbdzo intezmenyek sulya, kordbbi tapasztalataik es 
batalmuk jelentds mdrtekben befolydsolja az eredmenyt. 

Nem veletlen, hogy az dsszebasonlito kutatdsok tipikusan Europdra (es a fej- 
lett vildg orszdgaira) yonatkoznak, es ezek az eredmenyek ertetleniil dllnak egy 
del-amerikai vagy tdvoI-keIeti orszdg lakdsrendszereinek tenyei eldtt. A barmadik 
vildg orszdgainak tdrsadalmi es gazdasdgi szerkezete oly mertckben elter a fcjlett 
yildgetol, hogy ezekben az orszdgokban alegtdbb fogalom ertelmezbctetlen, gon- 
doljunk a barmadik vildg tulnepesedett ydrosaira, a slumokra, es az ott kialakult 
lakdspiaci belyzetekre (ezek jogi, penziigyi es tdrsadalmi kdvetkezmenyeivel.) 

Szelenyi (1969,1983) 
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A rule oflaw hianya, a korrupcio, a specialis tarsadalmi kapcsolatok (csalad, 
torzs, kaszt, stb.) jetentosege, az autokratikus politikai berendezkedes stb. mind 
modositja az egyes lakaspiaci mintdkat. Egy autokrata politikai rendszer kepes 
a lakaspiac makrofelteteleit elteriteni a piaci mecKanizmusoktol es kvazi-piaci 
kornyezetet teremteni, amely a lakasrendszer egyes elemeinek yiselkedeset, mo ti- 
Yacioit megvaltoztatja, kovetkezeskeppen modellszeruen nem hasonlithat6 ossze 
a demokratikus politikai berendezkedesekben kialakult rendszerekkel. Fontos 
latni, hogy a lakaspolitika nem feltetlenul lesz konzisztens rendszer. Gyakori, 
hogy egymasnak ellentmondo elemeket tartalmaz, olyanokat peldaul, melyek az 
ideologiai/politikai celoknak ellentmondanak. 

A kelet-europai lakasrendszerek atalakulasa 

A kelet'europai lakdsmodell es vdltozatai 

Kz allamszocialista rendszer a nyugati piacgazdasagokkal val6 katonai es gazda- 
sagi verseny osszefiiggeseben definialta magat, amely a gazdasagi struktiira gyors 
atalakitasat (iparositas) tuzte ki celul, kiegesz{tve egy szocialis, alapvet6en 
egalitarianus ideol6giaYal. Alakossagfogyasztasi igenyei es az eletszinvonal (szem- 
ben az ideol6giai allitasokkal) alarendelodtek az iparositas cdjainak - amit j6l 
kifejez a Feher, Heller es Markus k6nyvenek cime: Diktatura a szuksegletekfelett?'^ 

A kul5nboz6 orszagokban kialakult rendszerek eltertek az „idealtipikus” modell- 
t6l, amit alapvet6en ket tenyez6 befolyasolt: 

(I) Egyreszt az allamot egymassal „versenyz6”, biirokratikus reszerdekeket 
kepvisel6 szervezetek alkottak, melyek gazdasagpolitikai es tarsadalompo- 
litikai elkepzelesei eltertek egymast6l. Ezeket az erdekeket akommunista 
part (es az 6t szolgal6 er6szakszervezetek) integraltak. 

(II) Masreszt az orszagok kdzotti kiilonbsegek a maganszektor (korlatozott 
kvazi-piac es a reciprokatiY csaladi szfera) szerepenek eltereseire vezethet6k 
vissza, mivel a gazdasag es a tarsadalom allami kontrollja nem lehetett 
teljes. A szocialista gazdasagokon beliil tipusokat a rendszerben keletkez6 
„repedesek” (cracks) elter6 kezelesi m6dja alapjan lehet megbatarozni. 

A kozep-kelet-eur6pai szocialista orszagok j6leti rendszereinek elemzesekor 
fontos megklilonboztetni a j6leti „ideol6giat” a tenyleges elosztasi folyamatok- 
t6l. A rendszer az ideol6gia szintjen a tarsadalmi es teruleti egyenlotlensegek 
felszamolasa, a tulajdon szerepenek visszaszoritasa mellett tette le a voksot. 

A szukosen rendelkezesre all6 javak (lakas, iidiilesi lehet6segek, egeszsegiigyi, 

FeKer, Heller & Markus (1991) 
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kulturdlis szolgaltatasok) t^nyleges allami elosztasdban I^nyeges kiilonbsegek 
jottek letre, amelyeket a kvdzi-piaci mecbanizmusok modositottak, neba er6sitve, 
n^ba gyengitve az dllami elosztas batasait. A joleti rezsimelmdet alapfeltevesep^ 
nem ^rtelmezbetdek a szocialista dllamberendezked^s eset^ben, annak ellen^re, 
liogy a kozszolgaltatisok rendszere ^s a szociilis ellatasok teriileten a ket rendszer 
basonld kihIvasokkaI nezett szembe. A szocialista allamberendezked^snek a 
j6kti rezsim egy vaItozatakent val6 felfogasa kerdeses^b mer t az allam es a „j6l6ti 
rendszer” nem valik el egymdstol. 

Kelet-Europa lakasmodellje egy specifikus gazdasagi n6vekedesi modellbol 
indul ki (autokratikus modell explicit szocialista politikai elvekkel), a gazdasdg 
altaMban dekommodifikalt, azaz a gazdasdg integricids mecbanizmusa a biirokra- 
tikus koordindci6ra dpiil.^^ Ugyanakkor a gazdasdg r6szteruletein apiaci (ebben az 
6rtelemben kvazi-piaci) mecbanizmusok is bel6pnek, amelyek egy r6sze egy tudatos 
gazdasdgpoIitikanakak6vetkezm6nye (pl. az 1968-as uj gazdasagi mecbanizmus 
Magyarorszagon), mas r6sze pedig egy-egy gazdasagi teriilet muk6d6s6nek nem 
szandekolt kovetkezmenye. 

Akiil6nb6z6 kelet-eur6pai szocialista orszigok lakdsrendszerei basonlo alap- 
logika szerint muk6dtek, de az int6zm6nyi rendszerek kiil6nbs6gei megjelentek 
a lakdsszektorban, ami indokolja, hogy a szocialista lakdsmodellen beliil elt6r6 
Iakdsrezsimekr6l besz6Ihessiink. A kelet-eur6pai lakasmodelltl mint weberi ide- 
altipust alakasrezsim feletti allami/politikai kontroll, illetve apiaci 6nszabdIyoz6 
mecbanizmusok kikapcsolasa jellemzi. A t6nyleges kelet-europai lakdsrezsimek 
azonban sokfajta int6zm6nyi megolddst mutatnak,^'^ 6s nagyon vdItoz6 eredm6- 
nyeket 6rnek el a Iakdsviszonyok ja^uldsdban.^^ Az elt6r6seket hdrom t6nyez6re 
vezethetjiik vissza: jogi-int6zm6nyi el6zm6nyek („utfiigg6” fejl6d6s), a szocialista 
gazdasdg „j6l6ti” rendszere, 6s a lakdspolitikdba begyuruz6 piaci elemek semle- 
gesitesenek merteke es modszere. 

Az elt6r6 jogi-int6zm6nyi hdtt6r szerep6t j6I illusztrdlja az NDK-ban a magdn- 
tulajdonii b6rhdzak dllamosltdsdnak r6szlegess6ge,5* a romdniai vdrosfejIeszt6s 
6s Iakds6pit6s sz6ls6s6ges falusi 6s csalddibdz-elleness^ge^’ az 1980-as 6vek gaz- 
dasdga okozta extr6m lengyel Iakdshidny,^'> az onkormdnyzatok kiemelt szerepe 

Esping-Andersen (1990) 

Lasd \^"''ilenskv (1975) „IndiistriaI Achievement-Performancc Model” vagv Aidiikaite (2009"! 
„ALithoritarian \\ elfare State” modcllje. 

Kornai(1980) 

Alcxeev (1989,1990), Andrusz (1984.1990). Turner et al. (1992), Ckpham ct al. (1996) 

Matras (1989) 

KofFman (1972) 

Melo et al. (1997), idezi Buckley (2017) 

Hajduk(l996) 
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1, abra. A kelet-europai szocialista lakasmodellek kiilonbozo yerzioi (a rendszervaltas 
el6tti evtizedben)" 


Kozponti tervezesen 
alapulo szocialista 
gazdasag 


Keletju/^fi- 
Lakds~ m;qdejl -- 


i ..;.|i::S26^iafls![Cjdfebl6gla^pptlk|i{-hatl^lviszybnV9l^-Art>^^^ .. 


Szociallst fejlodesi 
modell 

(alacsony fogyasztas. 
magas 

megtakaritasok, 
iparosltas.eroltetet 
I varosn6vekedes, a 
i szOksegeletek 
i kontrollja) 


Szovjet model 
(szektorokj agazatok 
aital domin^lt modell) 


KozSp-Europai Modell 
(teruleti es szektor elv 
kombinaiasa) 


Magyarorszag/ 
JugoszIavia (a kvazi 
piaci vlszonyok es a 
teruleti modell 
kombinalasa) _ 





- J3 


lM:[kbiet^MrbpaiJ 



A nyugati tarsadalomtudosok osszekasonlito gyakran nem vettek figyelem- 
be, hogy a kelet-europai lakasrezsimek mukodese sajatos logikat koyetett, es a 
lakasallomany tulajdonosi osszetetelenek (berlakas, tulajdonos altal lakott lakas, 
maganberlet) basonlosaga es kiilonbsege nem sokat mond onmagaban. Nem 
elfogadbatok alakasok tulajdoni szerkezetenek osszebasonlitasan alapulo olyan 
dllitasok, amelyek szerint peldaul az angol lakasrendszer kozelebb allt az 1980-as 
^yekben a magyarboz, mint a magyar a bolgarboz.^^ Bulgariaban a ’80-as evek 
vegen a lakasok tobb mint 90 szazaleka magantulajdonban volt, ettol azonban 
mcg nem beszelbetiink piaci lakasmodellrol, biszen a magantulajdon (epites es 
adasvetel) szigorii allami kontroll alatt allt. A kelet-europai lakasrezsimek torte- 
neteben kevesbe elmelyiilt kutatoknak maig gondot okoz annak megertese, bogy 
a szocializmusban a berlok szeles tulajdonosi jogositvanyokkal rendelkeztek (es 
sok esetben rendelkeznek ma is). ICovetkezeskeppen az allami berlakas szektoron 
belul a berlok egymas kozotti tranzakcioiban piaci folyamatok zajlottak (jog- 
viszony csereje, megosztas, alberlet), amennyiben nem ervenyesultek specialis 
kontrollmecbanizmusok. 

A korabban bevezetett reszpiac matrix segftsegevel jol lebet illusztralni ke- 
let-europai lakasmodellt es szembeallitani a nyugat-europai lakasmodellekkel, 
egyelore figyclmen kivul bagyva a rezsimelter^seket.^^ 


a jugoszlav onigazgatasi modellben.^^ Osszebasonlito elemzesek szamos tovabbi 
kiilonbsegeket allapitottak meg. 

A partallami kontroll alatt allo gazdasagnak a lakaselosztas es lakasepites 
szerves reszet kepezte, igy a kiilonbdzo rezsimek az adott batalmi-intezmenyi 
struktiira viszonyainak fiiggyenyeben valtoztak. A kelet-europai lakasrezsimek 
mukodeseben emiatt sokkal nagyobb elterest okozott a rendszer mukodeset 
allandoan fenyegeto piaci logika begyuruzese, mint a korabban emlitett jogi 
feltetelek kiilonbsegei. Ezt jol illusztralja Magyarorszag es Jugoszlavia peldaja. 
Mig nalunk a ’70-es evekben jelentos reszben a mezogazdasagra epiilo masodik 
gazdasag, majd a ’80-as evekben a kvazi-piaci megoldasok fele nyitas lazitotta 
fel a szocialista lakasmodellt, addig Jugoszlaviaban a nyitottabb gazdasag, el- 
sosorban a vendegmunkasok altal tamasztott tobbletkereslet tette ugyanezt. 
A gazdasagpolitika nem korlatozbatta teljesen a masodik gazdasagbol szarmazo 
legalis jovedeImek lakasberubazasokra val6 elkolteset. Ennek kovetkezmenye iett 
mindket orszagban a maganlakas-epites (pl. kalaka) jelentos b6vulese. De meg a 
konzervativabb lakasrezsimekben sem voltak ismeretlenek a korrupcids es lelepesi 
penzek az allami berlakasok elosztasakor es cserejekor. 

A jugoszlay onigazgatasi rendszerben a Kelyi yallalatok es tanacsok egyiittesen feleltek a szoci- 
alis lakasok epiteseert es elosztasaert. Vo. Mandic (1990) 


2. abra, Szocialistalakasmodell reszpia- 
cainak strukturaja 


Tenure tipus 



Kozossegl 

berlak^s 

Maganb6r- 

lakas 

Tulajdonos 
^ital lakott 

Allam/ 

kdzossegi 




Piad 

integrado 

(3 


mJ 

Redprokati 

V (csalad, 
rokonsag, 
barat) 





3. abra. Tipikus nyugat-europai lakasmo- 
dellek reszpiacainak strukturaja 


Tenure tipus 



Kozossegi 

berlakas 

Maganber- 

lak^s 

Tulajdonos 
altal lakott 

Allam/ 

kozdssegl 



0 

Plad 

Integracio 




Reciprokati 

V (csalld, 
fokonsag, 
barat) 



Q 


Lowe 8c Tosics (1988), Lowe (2004) 

Az abrakon a bajlektalanok es a piacrol kirekesztett baztartasok lakasmegoldasait nem szere- 
peltetjiik. 
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A kelet-europai orszdgokban tebat hasonl6 politikai es gazdasagi keretek ko- 
zott eltero lakasrezsimek jottek 16tre. A rendszervdltds soran ezek a kulonbsdgek 
jelentdsen m6rs6kl6dtek, bdr a sztfcialista lakaspolitika bizonyos elemei (pl. a 
tamogatasi konstrukcibk) fontos szerepet jdtszanak az atmenetben. 


Gazdasdgi-tdrsadalmi kdrnyezet vdltozdsa a rendszerodltds utdn 


4. abra. Europai orszagok barom csoportja 



Orszagcsoportok: 

Nyugat- es eszak-europai orszagok: AT, BE, DE, DK, FI, FR, lE, LE , XL, SE, L K. Periferia L: del-eu- 
ropai orszagok: CY, GR, ES, IT, MT, PT. Periferiall. lij EU tagallamok: BG, CZ, EE, HL, HR,L1, L\, 
PO,SI,SK 

Modszertan; az indikatoroksulyozott atlagok, ahol a sulyok az adott indikator jellegetol fiiggenek (nepesseg, 
lakasallomany, stb.) 

(Forras: Kegediis et al 2015) 


KiinduMskent a makrogazdasagi 6s tarsadalmi jegyek alapjdn ertekeljiik a 
posztszocialista orszdgokat az Eurbpai Uni6n beliil.^^ Harom orszagcsoportot 
kiilouitiink el (lasd 6. abra), es az elemzesben azokra az indikatorokra koncentrd- 
lunk, amelyek 20-25 6v dtmenet utan is kozosek, 6s szociol6giailag 6rtelmezhet6 
gazdasagi-tarsadalmiprofiltvazolnakfel az uj tagdllamokr61. Az uj posztszocialista 
eur6pai tagallamok (UPET), a fejlett eur6pai es a del-eur6pai orszdgokhoz kepest 
hdrom teriileten mutatnak markdns eltdreseket (Megediis at al 2016b). 


2. tdbldzat. Europai orszdgcsoportokgazdasdgi-tdrsadalmibelyzetdt jellemzo (siilyozott) 
indikatorok (2012-2014) 


Indikatorok 

Nyugat- es 
eszak-euro- 
pai orszagok 

Periferial. 

- del-europai 
orszagok 

Periferia II. 
-Uj 

tagallamok 

EUdtlag 

Egy fore juto GDP PPP, 2013 

43 386 

33 131 

24682 

36918 

Atlagjoyedelem (EUR/h 6 ), 2013 

2 103 

1360 

628 

1610 

Megeibetes: azoknak az aranya, akikugy 
iteiik meg, hogy nem tudnak kijonni 
j 6 vedelmukb 6 l 2011 (%) 

14.7% 

36.7% 

40.2% 

25.4% 

Nepessegyaltozas 2011 es 2013 kozott 
(1000 fore vetitve) 

13,3 

7,3 

-6,5 

7.7 

Netto migracio 2011 es 2013 kozott 
(1000 fore vetitve) 

8,6 

8,2 

-1,9 

6,3 

Mds EU tagorszdgban sziiietettek ardnya 
(2014) (%) 

4.5% 

3,5% 

1 , 1 % 

3,5% 

Koltozesek (az elmuit 6 t evben lakast 
v^koztat 6 k aranya) (2014) (%) 

26% 

11 % 

7% 

18% 

Nem EU orszagokban sziiletett nepesseg 
ardnya, 2014 (%) 

8 , 0 % 

7,3% 

2 , 1 % 

6 . 6 % 

Gini-index (2014) 

23.4 

35,6 

30,5 

28,0 

Hatralekos baztartasok ardnya ( 2011 ) * 

7,7% 

13.1% 

18,8% 

11,3% 

Az informalis gazdasag aranya (2012) 

11 % 

20 % 

23% 

14% 

Nepesseg (milli 6 fo) (2014) 

273 

130 

104 

508 

Nepesseg az EU lakossag aranyaban (%) 

54% 

26% 

21 % 

100 % 


(Forras: Kegediis et al. 2015) 


Gazdasagijejlettseg'jelentos lemaradas a lassu konvergencia elleuere 

A rendszervdltds a gazdasdgi szerkezetet radikalisan dtalakitja, megjelenik a to- 
meges munkanelkiiliseg, mely reszben a korai nyugdijazdsban, a kenyszervdllal- 
kozdsokban es a rendszeres munkdt nem vdllal6 bdztartdsi tagok szdmdnak no- 

Az elemzesbol a nem-europai posztszocialista orszagokat kihagyva. 









90 ♦ HegedusJ6zsef 


veked6s6ben csapbdik le. A foglalkoztatottalc szdma az 1990-es 6vek szintjdbez 
kdpest tdnylegesen csokken. A munkavallal6i pozki6k politikailag/szakszerve- 
zetileg gyengiilnek, nem ritka md'g a nagy multinaciondlis vdllalatokndl is a 
probaidds alkalmazds eldnyeinekkibaszndldsa, dltaldnossdvdlnak aberenkiviili, 
nem adozott juttatdsok (envelope money^^; “bb orszdgban felgyorsul a kivdn- 
dorlds (dllando vagy ideiglenes formdban).'^'^ Jelentdsek a tersdgben a kenyszervdl- 
lalkozdsok 6s a hivatalos beren kivuli adbmentes (es nyugdijba nem beszdmitb) 
juttatdsok. A ’90-es evekben gazdasdgi visszaesds k6vetkezik be, es a pzdasdg a 
2000-es dvekben eri el a 10 dwel kordbbi szinvonalat. 2000 es 2008 kozott stabil 
n6vekedes mutatkozik szinte valamennyi lij europai tagorszdgban, gyakran azon- 
ban olyan fick^lis 6s monetdris politika keretei k6z6tt, amely fenntartbatatlannak 
bizonyul. Ezt a korszakot 2008-ban a vdlsdg dllitotta meg, amely elsosorban a 
feleldtlen gazddlkoddsii orszdgokat (Magyarorszdg, fisztorszdg stb.) siijtottaleg- 
inkdbb, de mindegyik orszdgot drintette. A terseget komoly gazdasdgi lemaradds 
jellemzi: az egy fore jut6 vdsdrl6er6 paritdson mert GDP tekintetdben az UPET- 
orszdgok dtlagosan 28 szdzaldkkal vannak lemaradva Europdtdl (2013), 6s 40 
szdzaldkkal a fejlett eurbpai orszdgoktol, ami meg erdsebben jelenik meg a 21 
kivdlasztott vdrosban elo munkavdllal6i fizetdsekben. A fejlettsegi szint kiildnb- 
sdgendl taldn meg fontosabb, bogy az UPET orszdgai mennyivel rosszabb bely- 
zetet mutatnak a.„rule oflaw”, akorrupcios, k6ltsegvet6si transzferek dtldthat6- 
sdga 6s az informdlis gazdasdg tekintetdben. (A d6l-eur6pai orszdgok a kivdlasztott 
mutat6k t6bbseg6ben az UPET 6s a fejlett eszaki-nyugati orszdgok k6z6tt belyez- 
kednek el.) A gazdasdgi n6vekedesi modellt periferikus, lassan felzdrk6z6 rendszer 
jellemzi, amelybol bidnyzik a gazdasdgi 6s dllami szerepldk egymds k6z6tti bizal- 
ma, a gazdasdgi szabdlyok betartatdsa, es jellemzoi meg az eltitkolt j6vedelmek 6s 
k6vethetetlen gazdasdgi folyamatok. 

Negatip demogrdfiai trend: alacsony sziiletdsi ardnyszdm is alacsony migrdcid 

Az politikai dtmenet orszdgainak demogrdfiai-tdrsadalmi 6sszet6tel6t Mitra 
jellemezte 6gy, mint az „id6s es szegeny” (grey andpoor) tdrsadalmat.^^ Az UPET- 
et el6reged6 nepessdg jellemzi, alacsony sziiletesi ardnyszdmmal 6s tipikusan 
negativ migrdcibs drtekekkel, azaz a perifdria nepessege cs6kken. (EU, 2015) 2011 
es 2013 k6z6tt a nepesseg 1000 fore szdmitva 6,5 f6vel cs6kkent az UPET- 
orszdgokban, mig az EU dtlag 7,7 volt. (2. tdbldzat.) Az UPET-orszdgokban a 

® Az UPET orszdgokban a munkavallal6k 12%-a kap hivatalos beren ldvuli (ad6t is megkeriild) 
k6szpenzjuttatast, ami a teljes b6r 50%-at teszi ki korukben (Colin, 2009). 

Lakatos (2015) 

Mitra(2001) 
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csalddoknak csupdn 7 szdzaleka k6lt6z6tt, mig az EU-dtlag 18 szdzalek volt, ami 
rdszben oka, rdszben k6vetkezmenye a gazdasdg alacsonyabb dinamizmusdnak 6s 
a lakaspiac rugalmatlansaganak. A del-kelet europai posztszocialista orszdgok 
1990-es lakossdgdnak 16%-a k6lt6z6tt el 1990 es 2012 k6z6tt, a t6bbi europai 
orszdgokbol a lakossag 8-10 szdzaldka.^® Hipoteziseink szerint a demogrdfiai fo- 
lyamatok alapvet6en a gazdasdgfejl6ddsi modell k6vetkezmenyei, melyek legfon- 
tosabb indikdtora az elvdndorlds. Ebbol a szempontbol Romdnia es Bulgdria a 
legkirivobb, abonnan t6bb millioan vandoroltak ki, de Magyarorszdgot is jelen- 
tos szamban bagytak el munkavallalok az elmult 5-10 6vben. Az alacsony bels6 
migrdcio (a vdrosba dramlds) szintdn meger6siti azt az dllitdst, hogy nincs nepes- 
sdg nyomds a lakdspiacra. 

Tdrsadalmi egyenlotlensigek: n6vekv6 egyenldtlensigek, ajdliti rendszer korldtai 

Az dllami szektor beszukiilese revdn es apiaci szektor meghatdroz6vdvdldsdval a 
j6vedelmi egyenl6tlensegek radikdlisan n6vekedtek, mdgpedig ligy, hogy a magas 
szakkdpzettsdgu (egyetemmel, fels6foku vegzettseggel, nyektuddssal rendelkez6k, 
illctve egy-egy keresctt szakmdt magasabb szinten uz6) munkavdllal6k erdeker- 
vdnyeslt6 pozki6ja messze megbaladta a szervezetlen munkavdllal6ket. A rend- 
szervdltds utdn tehdt nagyon gyorsan n6tt az egyenlotlenseg, bdr a Gini-mutat6 
nem kiugr6. De azok ardnya, akilc „h6nap v6gen nem tudnakkij6nni j6vedelmuk- 
b6l lenyegesen megbaladta a fejlett orszdgoket. A felmerdsek szerint a bdztartd- 
sok40 szdzalekajelezte, hogy nem tudkij6nni j6vedelmeb6l, migazEUfejlettebb 
reszeben ez az arany 15 szazalek. Meger6s6dik az egyenlotlensegek regiondlis 
eleme. A jobb belyzetu tarsadalmi csoportok a n6vekedesi pontokon (j6 piaci 
pozickjii vdrostersegek) koncentrdl6dnak, migalemarad6 tdrsegekben (rosszpiaci 
pozici6ju tersegek) nagyobb siillyal jelennek meg a lidtrdnyos belyzetu csoportok. 
A j6vedelmek bosszii tdvu stagndldsdnak es a j6vedelemegyenl6tlens6gek n6veke- 
desenek k6vetkezmenye a napi gazdasagi gondokkal kiizdd tdrsadalmi csopor tok 
gyors b6vulese lett, amit a kul6nb6z6 szegenysdgi mutat6k egyertelmuen bizo- 
nyitottak. A joleti rendszer lassan fejlod6tt. A szocializmus alatti, sokszor alacsony 
szintu, de szeles k6rben igenybevett ellat6 rendszer leepiilt vagy beszukiilt (b6l- 
csode, ovoda, GYES, GYED, stb.), a bdztartdsokat segit6 penziigyi tdmogatdsi 
rendszer pedig k6zel sem volt kepes a szegenyek eseteben a kiesett j6vedelmet 
potolni. Nemcsak ajbleti rendszer szervezeti rendszere epiil ki lassan, de a val6di 
joYedelmi belyzetre vonatkoz6 bizonytalan informdci6k (informdlis j6vedelem) 
miatt akiegeszito j6vedelmi tamogatasok celzottsdga is nagyon gyenge. 


Atoyan et al. (2016: 8) 
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A posztszocialista orszagok kozotti alapyeto kiilonbsegek magyarazataval 
jelentos szamii kutatds foglalkozik, alapyetoen ket teriileten. Az egyik kapcso- 
lodik a kapitalista gazdasag es tarsadalom modelljeinek a leirasaboz (varieties of 
capitalism), amasikakelet-europai joleti rendszerekbez. E tanulmany keretei nem 
tesziklehet6ve ennek az irodalomnak megvazlatos osszefoglalasat sem. 

A kiilonbozo csoportositasok es tipologiak ertelme es jelentosege kerdeses, 
magyarazo erejiik erosen megkerdojelezbeto, kiilonosen alakasmodellek (es ezen 
beliil a lakasrezsimek) kialakulasanak leirasaban. Yalojaban az elemzo, elmeleti 
kovetkeztetesek levonasara torekv6 irodalom nem nagyon tudta a relevans folya- 
matokat megragadni. A mi felfogasunk szerint az atalakulas szamos konfliktu- 
sanak eredete a piaci viszonyok megjelenese, es az, bogy a piaci viszonyokhoz a 
baztartasok, gazdasagi szervezetek es intezmenyek nem tudnak alkalmazkodni 
(munkanelkiiliseg, elszegenyedes, hatralekokstb.). Az atalakulas folyamatakonf- 
liktusokkal terhes, ahol a kiilonboz6 politikai csoportokboz tartozo erdekcso- 
portok csapnak ossze, nem ritkan demagdg politikai eszkozokkel megszerezve 
a tobbsegi tamogatast. A deklaralt ertekek es a tenyleges k6vetkezmenyek nem 
sziiksegkeppen esnek egybe. 

Aposztszocialista lakaspolitika fdbb elemei 

Aposztszocialistalakasrendszereket vizsgal6 kutatok szamara az egyiklegfonto- 
sabb kerdes, hogy a rendszervaltas k6vetkezteben milyen uj lakasmodell jelenik 
meg ezekben az orszagokban. Az elemz6k t6bbsege kiindulopontkent elfogadja a 
kelet-eur6pai lakasmodellt,^^ es azt vizsgalja, hogy a rendszervaltas soran a lakas- 
szektorban bek6vetkezett valtozasok bogyan irhat6kle es mikent magyarazhat6k.^® 
Ket alapmegk6zehtest kiil6nb6ztethetunk meg. Az egyik, els6sorban az 1990-es 
evek elejen uralkod6 iranyzat, a Yilagbank „kepesse tev6” (enabling) megk6zeh- 
teshez kapcsolhat6, amely a lakasrendszer idealis allapotanak alapvet6en a piaci 
mechanizmusok altal koordinalt rendszer t tekinti, melyben az allam csak a lehet6 
legkisebb mertekben avatkozikbe apiaci folyamatokba. Ennekmegfelel6en az elem- 
zesek azt keresik, hogy a lakasrendszer kul6nb6z6 teriileteken (lakasfinanszirozas, 
epites, tamogatasi rendszer, stb.) mennyire k6zehtette meg ezt az idealis allapotot.^^ 
Ebben a logikaban a feltetelezes az, hogy az atalakulas alapvet6en ugyanazt a logi- 
kat k6veti, es az orszagok abban kul6nb6znek egymast6l, hogy mennyire gvorsan 

Hegedus (1988), Kegediis & Tosics (1992,1996) 

Lowe (2004) ervel azzal, hogy nem lehet kelet-europai modellrol beszelni, mert az egyes orsza- 
gok lakasrendszereinekjellemzoi nem vezethet6k le egy modellboL Ugyanezzel ervelTsenkova (2009, 
7. o.), de 6sszehasonlit6 elemzeseben 6 is e modell kozos jellemzoibol indul ki (Tsenkova, 209.28. o.). 

Renaud (1995a, 1995b) 
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Yoltak k^pesek az uj piaci szabalyozasi kornyezetet ki^piteni.” Ezt a megkozelitest 
nevezi Lowe piaci atalakuMsi t^zisnek (jransition to markef thesis)P 

A mdsik megkozelitds nem feltetelezi, hogy ezek a lakasrendszerek szukseg- 
lceppen egy iranyba mennek, ds a lakaspolitika es a lakasrendszer ydltozasait idealis 
modellektol fiiggetlenulkonceptualizalja. Ebben amegkozelitesben sziiksegkdp- 
pen nagyobb szerepet kap az utfiiggoseg ds az intezmenyi elemzds.’’^ 

E tanulmdny a mdsodik megkbzelitds mellett foglal dlldst, ugyanakkor nem zdrjaki 

aztalehet6seget,hogyaposztszocialistalakdsrendszerekhasonl6fejl6desiutatk6vet- 

nek a gazdasdgfejl6desi modell 6s a joldti rendszer korldtai miatt. A posztszocialista 
lakdsrendszerekkdrom teriiletdt tekintjiik dt: tulajdoni szerkezet vdItozdsa, alakds- 
finanszirozds es alakdsk6lts6gekmegfizethet6seg6t segit6 programok. 
Alakdsrendszerek nehdny fontosabb indikdtordt a 3. tdbldzat tartalmazza. 


3. tdbldzat. Eur6pai orszagcsoportok gazdasdgi-tarsadalmi belyzetdt jellemzd (siilyozott) 
indikatorok (2012-2014) 


Indikdtorok 

Nyugat- es 
eszak europai 
orszagok 

Perifdria I. 

- del-europai 
orszagok 

Periferiall. 

-Uj 

tagallamok 

EU-dtlag 

Atiagos lakasar (EUR/m2), 2014 

3149 

1928 

1058 

2433 

Atlagos lakber (EUR/flat/month), 2014 

565 

396 

263 

502 

Lakashitel/GDP arany, 2014 

61% 

38% 

17% 

52% 

Koltozesek (az clmult 6t evben iakast valtoztat6k 
ardnya) 2014 (%) 

26% 

11 % 

7% 

18% 

Lakastranzakciok aranya (lakasallomany %-ban) 
2013 

5.9% 

4.0% 

2 ,1% 

4.3% 

Szocialis lakasok aranya, 2012 

14% 

6 % 

3% 

10 % 

Tulajdonos dltal lakott lakasok aranya, 2013 

62% 

75% 

87% 

70% 

Egy fore juto szobdkszdma, 2014 

1.8 

1,6 

1,1 

1,6 

Atlagos iakasnagysag (m2), 2014 

97,3 

96,5 

69.3 

91,5 

Tulzsiifolt lakasok aranya, 2014 

6.9% 

17,7% 

41.1% 

16.7% 

Sulyos lakbatdsi batrany, 2014 

2 ,0% 

6 .0% 

11,7% 

5,0% 

Lakdskiadasok aranya a rendelkezesre allo jovede- 
lem ardnyaban, 2014 

23.6% 

20 ,0% 

23,0% 

22 .6% 


(Forras Hegedus et al. 2015.) 


Megediis et al. (1996), Tsenkova (2009), Pichler-Milanovich (2001) 

Lowe (2004:166) 

(Lux. 2009: Stepbens etal 2015; Kegediis, 2013a; Kegediis 6s Horvdth, 2017; Heeedus 
ds Struyk, 2005). ^ 
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Lakasrezsimek rendszeryaltAs elott es utan... 


Lakdsok tulajdoni (tenure) szerkezetenek megodltozdsa 
es az integrdcios mecbanizmusok 

A rendszeryaltas elott a kelet>eur6pai lakasrendszerekben az allami (tovabba i 
onkormanyzati es vallalati) tulajdonii berlakas-allomany az orszagcsoport ege- 
szeben 36 szazalekvolt, amilenyegeben azt jelentette, hogy avarosilakaspiacokon 
a kozossegi tulajdon dominalt. 2011-re becsleseink szerint ez az arany 4 szazalek- 
ra csokkent. A ’90-es evek leglenyegesebb, maighat6 valtozasa alakasprivatizaci6 
volt. A lakasprivatizaci6 feltetelei es politikai koriilmenyei orszagonkent eltertek, 
de a folyamat eredmenye nagyon hasonl6 volt. Mindenbol vagy ingyenesen (pl. 
Oroszorszag, Albania stb.), vagy a piaci ar toredekeert (Magyarorszag stb.) erte- 
kesitettek a lakasokat, de abban mar elteresek vannak, hogy milyen mertekben 
szabaditottak fel a szolgaltatasi piacot, azaz terbeltek ra az lij tarsasbazakra a 
kozszolgaltatasok val6di koltsegeit. A berlakaspiac jogi feltetelei is eltertek. A 
lakasprivatizaci6 es a berleti viszony szabalyozasa egyes orszagokban a korabbi 
jogikeretekfokozatos tagitasaval tortent (pl. Magyarorszag, Lengyelorszag), vagy 
teljesen lij jogszabalyok bevezetesevel (balti orszagok), de az eredmeny lenyegeben 
nem lett eltero: alacsony onkormanyzati berleti szektor, es az onkormanyzati 
befektetesek iranti erdektelenseg. Az onkormanyzatoknal veletlen szamban meg- 
maradt j6 lakasok elosztasa pedig az elit belso korein marad, ami elsosorban az 
lij politikai vezetes moralis attitudjerol ad kepet, meger6sfcve a „regi lakasbitelek 
eseteben” es a privatizaci6 soran alkalmazott „osztalyonz6” magatartast. 


4. tablazat, A lakasallomany tulajdon szerinti osszetetele az lij tagallamokban (1990, 
2001 , 2011 ) 



Allami/kozossegi 

berlakas 

Maganberlakas 

Tulajdonos altal 
lakott lakas 

Osszesen 

1990 

36% 

1 % 

63% 

100 % 

2001 

8 % 

4% 

88 % 

100 % 

2011 

4% 

10 % 

86 % 

100 % 


Forras: Sajat szamfcas Turner at al (1992) alapjan, Kegediis at al 2011, Lux (2003), 
Kegediis at al (2013), Kousingin Europe (2015). 


A gyors privatizaci6t negy „elmdettel”, illetve ezek kombinaci6javal magyarazcuk 
egy korabbi tanulmanyban: ^ a racionalis dontesek elmdete, az utfiiggoseg, a 

75 Megediis (2013b: 37) 

7^ Regediis etal. (1993) 

77 Bodnar (1996), Stark (1992) 
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rendszervdltds tarsadalmi konfliktusainak kezelese (shock absorber)]^ es a lakas- 
privatizaci6 mint a piaci gazdasagra val6 atterds „motorja”7’ Az irodalomban 
sztereotipia-szeruen jelenik meg a Yilagbank es az IMF a privatizdci6 f6 tamoga- 
t6ikent. Egyuttal olyan szervezetekk6nt, amelyek felelosek is erte, amire csak 
k6zvetett tenyek utalnak.*® Abbol kiindulva, bogy a Vilagbank szakemberei td- 
mogattdk a privatizdci6t, meg nem allitbatunk fel ok-okozati kapcsolatot a pri- 
vatizdci6 (kiilonosen annak penziigyi m6dja) es politikai tamogatdsok kozott. 
Meggy6z6desem, hogy a privatizdci6ban minimdlis szerep jutott a Yildgbanknak 
(es mds donorszervezeteknek), bels6 er6k voltak a f6 irdnyitbi. 

Az 1990-es 6vek elemzesei meg nem zdrtdk ki, hogy a privatizdci6 elterdsei 
kiil6nb6z6 modelleket boznak letre, de a 2000-es 6vek elejere a privatizdci6 m6r- 
tekeben nem alakultakkildnyeges elterdsek. Az elter6 tulajdonosi osszetetel els6- 
sorban id6beni eltereseket mutatott.. Tobb olyan orszdgvolt 2000 k6riil, ahol az 
dllami/6nkormdnyzati berlakdsok ardnya jelent6s maradt, pelddul Lengyelorszdg 
(18%), Cseborszdg (17%), Lettorszdg (16%), Oroszorszdg (29%) es Ukrajna (20%). 
A kutat6k e „kivetelek” alapjdn dllitottdk azt, hogy a privatizdci6 alternativdja 
nemcsak elmdletileg, hanem gyakorlatilag is nyitva dllt a kelet-eur6pai orszd- 
gok el6tt. Az elemz6k t6bbsege®' ezen az alldsponton volt; egy korai irdsunkban 
mi sem vetettuk el ezt az drtelmezdst.®^ Ha elmdletileg fenndllt is a lehet6sege 
egy lassabb magdnositdst meghirdet6 6s a bdrlakdsszektor szerkezeti dtalakuld- 
sdt eredmenyez6 lakdspolitikdnak, gyakorlati esdlyei igen korldtozottak voltak. 
Alakdsb6rl6k tobbsege felt alakbdrekkiszdmitbatatlan emelked6set6l, es vildgosan 
Idtta azokat az anyagi el6ny6ket, amelyekkel alakdsoknak a j6val a piaci ar alatti 
megyetele kecsegtetett. (Magyarorszdgon dtlagosan apiaci dr 10-15 szdzalekddrt 
vdsdrolhattdk meg a lakdsukat, de voltak orszdgok, pelddul Oroszorszdg, ahol 
a berl6knek nem kellett fizetniiik azdrt, hogy tulajdonossd vdljanak.) Az dllam 
megszabadult egykomoly tehert6l, 6s apolitikusok aprivatizdci6s ajdndekkal er6- 
sithett6kpozici6jukat. A bdrleti jogok elvetele kompenzdci6 nelkiil nem lett volna 
megval6slthat6, bdr bosszii tdvon taldn megdrte volna ez a befektetes. Gyakorlatilag 
azonban mindent alakdsprivatizdci6 mellett sz6l6 r6vidtdvu drdekek donto'ttek el.*^ 
A megmaradt bdrlakdsok 6nkormdnyzati tulajdonba kerulnek. A fenntartdsi 
k6ltsegekhez (pontosabban a lakbdrek 6s a mukodesi koltsdgek kiilonbozetdnek 
fedezesebez) tipikusan nem jdr celzott tdmogatds, ami miatt az onkormdnyzatok 
6s lakdskezel6k egy deficites szektort mukodtetnek. Ez az dllomdny gvors lerom- 
Idsdboz, az alacsony j6vedelmu berlok jelentos mcrreku berhatralekd'hoz, azaz a 

Struyk(1996) 

7^ Reanud (1995a, 1995b) 

Stepbens et al. (2015) 

Lux (2003), Lowe (2003), Stepbens (2003) 

Megediis & Tosics (1998) 

Vo. Kegediis et al. (1993), Kegediis (2013b) 
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szektor deficitjebez vezetett. illetve vezet. Mindez k^t irdnyii liatdst gyakorolt: 
egyreszt felgyorsult a privatizdlt lakdsok leromldsa (ez reszben megjelent mds 
lakotelepi konstrukciokndl is, bdr*sokkal kisebb mertdkben), valamint a szisz- 
tematikusan bdtralekba keriilt csalddok elbagyjdk ezt az dllomdnyt, keresik a 
megfizetbetd rosszabb mindsegil es tdvolabbi belyeket. A folyamatot erdslti, bogy 
az onkormdnyzatok kiilonbozo tecbnikdkkal probdlkoznak a deficit mersekldsdre, 
viszonylag kedvez6bb belyzetu csoportok bebozdsdra, pl. a megiiresedett lakdsok 
eseteben „versenyeztetik” a berldket. De.a modell legfontosabb k6vetkezmdnye, 
hogy az onkormdnyzatok tovdbb sem erdekeltek a szektor b6vltesdben, mert a 
bdrleti jogyiszonnyal jdr6 kockdzatokat nem tudjdk kezelni. 

2000 utdn a gazdasdgok konszoliddcidja sordn szdmos orszdg megprdbdlko- 
zott a szocidlis berlakdsok n6vel6sevel, de ezek a kiserletek sorra kifulladtak. 
A legsikeresebb konstrukcib a lengyel TBS (b6rl6sz6vetkezeti tulajdonforma egy 
vdltozata) program volt, amely az 1990-es evek k6zep6n indult. A program 20 
6ve alatt a lakdsdllomdny kevesebb, mint 1 szdzaleka dpiilt a TBS konstrukcib 
keretei k6z6tt. Azaz, itt sem sikerult egy stabil lij drdekmecbanizmust, 6szt6nzdsre 
epiil6 dinamikus lakdsmegolddst kidplteni, mivel 2010 utdn komoly t6rekvesek 
jelentek meg a lakdsok privatizdldsdra.®^ Szlovdkidban a bollandok dltal tdmoga- 
tott MATRA-program kudarccal vdgz6d6tt, amilcor a lakdsokat privatizdltdk. 
Ugyanakkor az 6nkormdnyzati berlakds-epitdsi program a tdrsdg leglgeretesebb 
programja, amelyben evente az lij lakdsok 10-20 szdzaleka dpiil meg. A program 
azonban inkdbb kisvdrosokbanvanjelen, 6s nagysdganem tekinthet6 meghatdroz6 
elemnek. Az 1990-es 6vek cseh bdrlakds-programja is privatizdci6ba fuUadt, bdr a 
2000-es evekben ezt alehet6s6get jogilagkizdrtdk. Nagysdgrendilegugyanakkor 
nem dpiilt jelent6s szdmii lakds. A magyarorszdgi program 2000 6s 2004 k6z6tt 
szintdnkorldtozott jelent6sdgu maradt a 10 ezres nagysdgrendulakdsegysdgb6vltds- 
sel, amivel szemben ugyanebben az id6szakban 15-20 ezer eladott 6nkormanyzati 
lakds dll. Bulgdria 6s Romdnia meg kevesebb sikerr6l szdmolbat be. bdr a bolgdr 
lakdsprogram, legaldbbis paplron, komolyabb 6nkormdnyzati szereppel szdmol. 
Szlov6nidban is hasonl6 a belyzet, az 6nkormdnyzatok dltal kezdemenyezett non- 
profit lakdstdrsasdgok nem vdltottdk be a bozzdjuk fuz6tt remdnyeket, gyakorla- 
tilag a program elhalt. A k6z6ss6gi tulajdomi szektoron beliil nem alakulnak ki 
alternativ modellek, illetve azok nem vdlnak jelent6sse. 

A magdnbdrlakds-szektor valamennyi orszdgban megjelenik. Elmeletilega szek- 
tor gvors b6vulesere lebetett szdmitani, a val6sagban azonban a magdnberlakds- 
szektor dinamizmusa elmaradt a szakemberek vdrakozdsdt6l. Ebben komoly 
szerepet jdtszik a magdnberletek jogi bizonytalansdga, amely nem annyira a jog- 
szabdlyokkal fiiggbssze, mint ajogszabdlyokgyakorlativdgrehajtdsdval. Aklndlat 

Muziol-Weclawowicz (2013), Muziol-Weclawowicz & Habdas (2017) 
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alapvet6en a demogrdfiai folyamatok k6vetkeztdben iiresse vdlt lakdsokbdl dll, 
de a magas 6s k6zdp-magas j6vedelmu tdrsadalmi csoportok portfoli6 ddntesei 
is id6r6l-id6re megjelennek ezen apiacon (sokszor egyfajtareakcidkeppen a piaci 
befektetesi lehet6sdgek romldsdra). Szinte valamennyi orszdgban jellemz6ek a 
szektorra, hogy a berl6-tulajdonos konfliktus nem szabdlyozott, illetve a szabd- 
lyok betartatdsa bosszadalmas, igy a b6rl6k 6s a tulajdonosok egyardnt komoly 
kockdzatokkal neznek szembe ebben a szektorban. 

Bdr a maganberlakasokra vonatkoz6 informdci6k nagyon korldtozottak, mert 
a szektor szerepl6i (Cseborszdg kivetelevel) nem fizetnek ad6t, val6szinuslthet6, 
hogy a magdnbdrlakdsok jelent6sege 2008 utdn n6vekszik, amikor a lakdshitelezes 
visszaszorul. A restitucib (azaz a szocializmus dllamositdsa alatt elvett lakdsok 
eredeti tulajdonosainak visszaaddsa) szinte valamennyi orszdgban napirenden 
volt (kiv6ve Magyarorszdgon), de jelent6s batdssal csupdn a Cseh K6ztdrsasdg- 
ban volt, ahol a magdnberlakds-szektor b6vuldsenek egyik mozgatd eleme volt. 
Ugyanakkor a klndlati oldalon fontos szerepet jdtszik a fels6-k6zdposztdly, akik 
a magdnbdrlakdsokban befektetdsi lehet6sdget Idtnak. (Az airbnb megjelenese 
2010 utan ujabb l6kest adott az idegenforgalmi magdnberletnek, cs6kk;entve a 
lakds cdlu magdnberleti kindlatot, 6s emelve a magdnberleti dijakat.) 

Lakdsbembdzds, lakdsfinanszirozds is tdmogatds 

A rendszervdltds utdn valamennyi orszdgban 6sszeomlott a szocialista lakdsfi- 
nanszlrozdsi 6s tdmogatdsi rendszer. Egyreszt a regi, dllami tulajdomi bankok a 
vdlsdg okozta infldcids kdrnyezetben elveszftettek „vagyonukat”, 6s az dllami td- 
mogatdsok ledlldsa miatt a bitelek is megszuntek, vagy olyan drdgdk lettek, me- 
lyeket a valsag okozta bizalmatlan gazdasagi ldgk6rben mdr nagyon kevesen 
vettek fel. A piaci gazdasdgboz gyorsabban alkalmazkod6 orszdgok sikeresen 
konszoliddltdk bankrendszeriiket, es az 1990-es evek vegdre a bankok kezdtek 
megjelenni termekeikkel a lakdspiacon. A vdltozds nem mindenbol birtelen 
zajlott le, a fejleszt6k, beruhdz6k sokszor rendelkeztek vagyonnal (telekkel stb.), 
amivel halogathattdk felszdmoldsukat, de az 1990-es 6vekk6zepere gyakorlatilag 
avdlsdgelerte csiicspontjdt. Alakdsberuhdzdsokvolumene az 1980-as evekfel6re/ 
barmaddra esik vissza. 

Az atalakulas nagyon kul6nb6z6 intezmenvi mcgoldasokat ercdmenyezett. 
1^^^ fo megoldas alakult ki: a kereskedelmi banki megoldds es a jelzdlogbanki 
rendszer, illetve a kett6 kombindcibja.^^ A konkrdt intezmenyi rendszer kialaku- 
lasa inkdbb a helyi politikai 6s gazdasdgi er6viszonyok fuggv6nye volt, semmint 


Hegediis & Ydrliegyi (1998), Kegediis & Struyk (2005) 
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strategiaivdlasztds kerddse. Kozos elem a jelzdlogKitelezds es a kockdzatkezelds 
jogi felteteleinek biztositdsa ds a rendszervdltds el6tti monopollielyzetek felszdmo- 
Idsa. Alegtobb orszdgban megjeleiitek akiilfoldi tulajdonii bankok, de szerepiik 
orszdgonkent nagyon eltero volt. 

Alakdsepites es alakdsbitelezes valamennyi orszdgban 2000 koriil beindult, de 
a sebessege nagyon eltero volt. Alakdsbitelezes beinduldsdt agazdasdgi stabilizdcio 
tette lehet6ve, aminek k6vetkezteben a fels6-k6zeposztdly szdmdra megfizethet6ve 
vdltak alakdsbitelek. Alakdshitel/GDP ardny a tersegben 2002 es 2008 k6z6tt 3 
szdzalekrol 16 szdzalekra n6tt, es ha nincs a vdlsdg, akkor ez a trend megbosszab- 
ban eltart. Termeszetesen az egyes orszdgokban a n6vekedes iiteme mds es mds 
volt: kiugroan alacsony a gazdasdgilag lemaradt Bulgdria es Romdnia eseteben; 
kiugroan magas a dinamikus eszaki orszdgok (Svedorszdg) nagy bankjai dltal 
domindlt balti orszdgokban; politikai okokmiatt tiiltdmogatott Magyarorszdgon. 
(Ezekr6l Idsd az 5. es 6. dbrdt.) 


5. abra. A lakdshitel/GDP arany a lassan 6. abra. A lakashitel/GDP arany a gyorsab- 
n6vekv6 orszagokban (Forras: European ban n6vekv6 orszagokban (Forras European 
Mortgage Federation (Hypostat) Mortgage Federation (Kypostat) 



Ezzel pdrbuzamosan a lakdsepites is elmozdult a melypontrol, es a 2008-as vdl- 
sdgig a legt6bb orszdgban stabilizdlodott - a kordbban bemutatott demogrdfiai 
okok miatt az europai dtlag alatti szinten. 

Ezen aponton lenyeges kul6nbsegek tapasztalbatoak az egyes orszdgokk6z6tt, 
aminek reszben makrogazdasdgi okai vannak. A devizahitelezes megjelenese szo- 
rosan 6sszefugg6tt a gazdasdg fiskalis heiyzetevel, nevezetesen a kulf6ldi liitelek 
nagysdgdval, mivel komolyan eladosodott orszdgok eseteben a sajdt valutdban adott 
kamatldbak es a devizahitelben adott kamatldbak k6z6tt nagy volt a kul6nbseg 
(Balti orszdgok, Magyarorszdg es Lengyelorszdg). 
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4. tdbldzat. Kdztartasoknak nyujtott devizahitelek allomanya a GDP szazalekaban 



BL 

CR 

ES 

HU 

LI 

LV 

PO 

RM 

SL 

SR 

2004 

1% 

0% 

13% 

1% 

3% 

10% 

3% 

0% 

3% 

0% 

2005 

2% 

0% 

21% 

4% 

7% 

19% 

4% 

3% 

6% 

0% 

2006 

3% 

0% 

31% 

7% 

8% 

30% 

6% 

5% 

8% 

0% 

2007 

5% 

0% 

35% 

11% 

13% 

35% 

7% 

9% 

3% 

1% 

2008 

8% 

0% 

40% 

17% 

17% 

35% 

10% 

11% 

4% 

1% 


Forras: Burell, 2009 


Magyarorszagvolt az egyediili orszag, amely komoly allami tdmogatdssal gyorsi- 
totta a jelzdlogkitelez^s elterjed^set, 6s kompenzalta a fiskilis politika miatti magas 
kamatok negatiy liatasat. Maskol is voltak tamogatasok, de nem vdltak jelentds- 
s6 (pelddul Lengyelorszag, Csekorszdg). A 2000-es evekben a kiilfoldi bankok 
nagyon aktivakvoltakapiacon, kiilonosen 2004 6s 2008 kdzott, amikor szdmos 
orszdgban bevezettdk, illetve engedelyeztdk a deviza alapii biteleket. A deviza 
alapii bitelek, basonloan a lakasbitel- tamogatasokboz, szdlesebb tarsadalmi 
csoportoknak tettek megfizethet6vd a lakasbiteleket, de elterden a tamogatott 
lakdsbitelektdl, a devizahiteleknel a kockdzatokat (elvileg) a bankok vdllaltdk. 
Alakdsbitel-dllomdny ndvekeddse sokkal inkdbb fiiggdtt a makrogazdasdgi hdt- 
tdrtdl, mint a lakdsfinanszirozdsi intdzmenyektdl. A hiteldllomdny a gazdasdgi 
ndvekedesben lemaradt orszagokban lassabban nott, mint a gyorsabban ndvekv6 
orszdgokban. Stabil gazdasdgpolitika (fiskdlis egyensiily) eseten a devizahitelek 
kevesbd voltak kedvez6ek. 

A lakdsepites iiteme is lenyegesen elter az egyes UTNM kdzdtt, aminek szintdn 
a gazdasdgi fejlettsdg es a lakdsbitelezes fejlettsdgenek szintje volt az oka. Azokban 
az orszagokban alakult ki drbubordk, ahol a lakdshitelezes gyorsabban nott, mint 
a lakdsdpites. 

Az orszdgok kdzdtti mdsik kiildnbsdget az okozta, hogy elbiizddo gazdasdgi 
stabilizdcid eseten a lakdsepites 6s bitelezes is kdsdbb indul meg. Igy a 2000 6s 
2008 kdzdtti lakdsepitesi es bitelezesi felfutds kdsdbb jelenik meg. Ennek az 
iddszaknak a 2008-as hitelvdlsdg vetett vdgett. A lakdsbitel-rendszer fejlddese 
ellendre akdszpenz-finanszirozds, a sajdtlakds-epites bdr csdkken, de tovdbbra is 
jelentos szerepet jdtszik ezekben az orszagokban.'^'^’ 

A 2008-as vdlsdg sordn ezek a kiildnbsegek megndttek, es a konszoliddcioig az 
egyes orszdgokban nagyon elterd politikai megolddsok val6sultak meg, melyek 

A keszpenzfinanszirozas es a sajat lakasipltds egy gazdasdgi berendezkedes 6s lakdspolitika 
koYetkezm^nye, a lakasigennyel fell^pd csaMdok alkalmazkoddsi mddja, nem egy modell belso tulaj- 
donsdga, abogy ezt Stepben et al (2015) tanulmany tdrgyalja. 
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fiiggcek a kitelek nagysagdtol, a politikai bedllitottsagtol stb. De 20l4-re lijra 
nagyon basonlo Kelyzet dllt el6 az egyes orszagokban, megindul a lakasbite- 
lezes, a lakdsarak kezdenek vissza4llni a valsag el6tti id6szakra, ugyanakkor a 
lakossdg es a bankok is sokkal 6vatosabbak, 6s a szabdlyozas is megszigorltotta 
a hitelfelveteleket. 


7. abra. 1000 fore jut6 dj Iakds6pit6s 8. dbra. 1000 f6re juto dj lakasepites 

1990 es 2014 kozott (Bulgaria, 1990 6s 2014 kozott (fisztorszag, Lett- 

Romania) (Forras: EUSTAT) orszdg, Litvdnia) (Forrds; EUSTAT) 



9. dbra. 1000 f6re jut6 lij lakasepitds 10. dbra. 1000 f6re jut6 lij lakdsepltes 

1990 es 2014 kozott (Horvatorszdg, 1990 6s 2014 kozott (Cseborszdg, 

Maeyarorszdg, Szlovenia) (Forrds; Lengyelorszdg, Szlovdkia) (Forrds: 

EUSTAT) EUSTAT) 



LakAsrezsimek rendszervAltAs elott ds utAn... »loi 


aUcsony jopedelmU csoportok lakbatdsa: kajUktalansdg es lakdsszegdnyseg 

posztszocialista orszagok lakasrendszereinek kozos vonasa a szocialis lakdsal- 
lominy csokkendse, a lakdsberubazdsokboz adott lakdstdmogatasok csokkenese, 
a piaci lakdsfinanszfrozdsi rendszer uralkod6vd vdldsa. A tdrsadalmi/j6vedelmi 
egyenl6tlens6gek 6s a szocidlis szektor beszukiilese egyuttesen a lakbatdsi sze- 
g6nys6gn6vekedesehez vezetett. Ez a t6bbdimenzi6s tdrsadalmi probldma egyrdszt 
a lakbatds bizonytalansdgdban (instabil jogviszony 6s nebezen megfizethet6 
koltsegek), mdsrdszt a lakds alacsony min6seg6ben (alacsony komfortfokozat, 
zsfifolt lakdsbelyzet 6s/vagy a periferikus, k6zszolgdltatdsokt6l elzdrt, munkabe- 
lyekt6l tdvoli telepiileseken val6 lakbatds) erhet6 tetten. 

A j6vedelemcs6kken6st 6s a bdztartdskiaddsok n6veked6set reszben strukturdlis 
(makrogazdasdgi) okok, 6s reszben egyeni t6nyez6k (betegseg, munkahely-veszt6s, 
irraciondlis vagy „fegyelmezetlen” bdztartdsgazddlkodds, csalddszerkezet meg- 
ydltozdsa, stb.) idezik el6. Ezek tipikus k6vetkezm6nye a bdtraldkok emelkeddse. 
Annak ellenere, hogy alakds kiadds/j6vedelem bdnyados az UPET-orszdgokban 
nem kiil6nb6zik szisztematikusan az eurbpai orszdgoketbl (23 szdzalek 2014-ben, 
ugyannyi, mint az EU dtlag), a bdtralekos bdztartdsok ardnya k6zel 20 szdzalek, 
kdtszer akkora, mint az EU dtlag.*^ A bdtrdnyos belyzetu, a bdtralekossdg magas 
kockdzatdval rendelkez6 csalddok lakdsmegolddsai (6nkormdnyzati berlet, ma- 
gdnberlet, sz{vessegi lakdsbaszndlat, sajdt tulajdonii csalddi hdz, sajdc tulajdonii 
tdrsasbdzi lakds vagy eppen a bajlektalanelldtdsban iizemeltetett 6ndll6 szobaber- 
let, 6s az ezekhezkapcsol6d6 fizet6sikondici6k) nagyon kiil6nb6z6 mozgdsteret 
biztosltanak a bdztartdsoknak. 

Kiil6n6senkritikus belyzetbe keriiltek a privatizdlt lakdsok alacsony j6vedelmu 
tulajdonosai, akik aprivatizdci6 rev6n szerenylakdsvagyonhoz jutottak, de afenn- 
tartdsi es korszerusitesik6ltsegeket nem tudtdk megfizetni. Ebb6l a szempontb6l a 
legprogresszivebb lakdsprogramok alakbtelep-felujitdsiprogramok voltalc, amelyek 
annak ellenere, hogy alegritkdbb esetbenk6t6ttek a tdmogatdsokat j6vedelemhez, 
megis alapvet6en az als6-k6z6pj6vedelmu csoportoknak kedveztek. A vegyes 
tulajdond lakdtelepi lakdsok 6s a tobblakdsos tdrsasbdzak batekony mukbdtetese, 
fenntartdsa az UPET-orszdgok lakdsrendszereinek egyik kritikus pontja. 

A lakbatdsi szegenyseg egyik k6vetkezm6nye, hogy a bdtralekos csalddok a 
magasabb ertdku, k6ltsegesebb lakdsbbl kisebb ertdku, alacsonyabb kbltsegu la- 
kdsba kbltoznek, ami jelentosen liozzdjdrul a szegregdci6hoz cs marginalizdciolioz. 
Az alacsonyabb stdtuszii, es ezen beliil a marginalizdlt csoportok terbeli clkul6- 
niildse a vdrosokban alapvet6en ketfelekeppen t6rtenik: 


Forras: EU-statisztika 
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1) a Ydroson beliil (egynemu lakoteriileteken, vagy vegyes ipari-lako funkcioju 
teriileteken)kisebb-nagyobblak6teruletekleromlasarev6ialakulnakkiszegregalt 
teriiletek, 

2) a varosok periftrialis, volt zartkertes, esetleg reszben mez6gazdasdgi funk- 
cioju teriileteinek fokozatos atalakulasa reven. 

Alapvet6 kul6nbs6g a k6t tlpusu teriilet kozott, bogy a varoson beliili teriile- 
teket magasabb laksurfiseg jellemzi, mig a periferialis teriileteken a laksurus6g 
gyakran jelent6sen alacsonyabb. 

Ha az lij tagallamokban a j6vedelemelosztdst megnezziik, akkor az alacsony 
Gini-mutat6 ellenere sajatos osztdlystruktura bontakozik ki. Lenyegdben a fels6 
20% lenyegesen (2-szeresen) megbaladja j6vedelemben ak6z6posztdlyt (2., 3.6s 4. 
j6vedelmiliuszadot), esk6zel6tsz6r6senazals6 j6vedelemiliuszadot. (Ldsd 11. es 12. 
dbra) M6g dlesebben jelentkezlk ez a trend, ba a nyugdijasokat kiemelt csoportkdnt 
kezeljiik, mivel az 6 lakdspiaci viselkedesiik sokban eltdr a fiatalabb generdci6et61. 


11. dbra. J6vedelemegyenl6tlen- 12. dbra. J6vedelemegyenl6tlens6gek 
sdgek j6vedelemhuszadonk6nt, j6vedelemhuszadonkdnt, orszagonkdnt, 
az UETO dtlaga, 2016 az UETO dtlaga,2016 



' Bulgaria 

*Czech Repub 
—""^Estonfa 
““Nungaryr 
“Latvta 

-Litbuania 

Potand 
Romanta 
slovakia 
--Stovenia 


Forras: M. Edauderstadt & C. Keltek (2017: 2) alapjan sajat szamitas 


1990 utan a posztszocialista orszagokban is megjelenik az „utcai bajlektalansag”, 
ami a lakasszegenyseg szelsoseges formaja. A bajlektalanellatas szocialis rendszere 
is kiepiil, de altalaban anelkiil, bogy a szocialis lakasrendszerbez kapcsolodna. 
A bazai kutatasok azt bizonyitjak, bogy az intezmenyi rendszer a lakbatasi tamo- 
gatasra szorulok sziik korret tudja csak ellatni.^^"^ Az utcai bajlektalansag a lakas- 
szegenyseg szelsoseges megnyiivanulasa, a strukturalis j5vedelemszegenyseg es az 
egyeni kockazatok intezmenyes kezelesenek bianya periferikus belyzetu, szub- 
sztandard lakasokba kenyszerlti az also-kozeposztaly csaladjainak egy reszet is. 


B^nyei et al. (2000), Gy6ri et al. (2015) 


LakAsrezsimek rends2ervAltAs el6tt ts utAn... . 103 

Kul6n6sen nagy kockdzatnak van kiteve a roma kisebbseg, amely vagy ki van 
zdrva a joleti rendszer szolgaltatasaibol, vagy csak annak t6red6k6bez jut bozzd. 
Ennek a kdrdesnek nagyon szdles irodalma van, kiildndsen, bogy az EU nagy 
bangsulyt belyez a felzdrk6ztat6 programokra, de iddig ezek sem nagysdgrendileg, 
sem melysdgiikben nem tudtdk dttdrni a tdbbsegi tdrsadalom ellendlldsdt. 

Lakdsrendszerek 6s lakdsrezsimek az lij tagdllamokban 

Az elemz6k t6bbs6ge az eurdpai posztszocialista orszdgok lakdsrendszereiben 
k6z6s elemnek Idtja a szisztematikus lakdspolitika bidnydt, a szocidlis lakdsrend- 
szer 6s a lakdstdmogatdsok ledpiildset, a piaci lakdsrendszer fokozatos kidpuleset.*^ 
Elmdleti vdlaszt a kdrddsre Stepbens, Lux es Sunega kiserel meg adni,'’® akik a 
lakdsrendszer specifikus vondsait az lij batalmi berendezkeddsbdl 6s a politikai 
ideologiabol vezetik le. Ennek az elemzesnek szamos reszevel egyet lebet erteni a 
kutatasok altal feltart k6z6s elemek alapjan (gyenge ailam, liberdlis gazdasdgpo- 
litika dominancidja, tulajdonos dltal lakott lakdsok, fejletlen jelzdlogrendszer, 
szocidlis lakdspolitika gyengesdge, csalddi kapcsolatok er6ssege, sajdtlakds-epites 
jelent6sege stb.). Ugyanakkor az elmeletiikkiindulbpontjakentbaszndlt fogalmak, 
mint a „hatalmi struktura” 6s az „ideol6gia” kev6sb6 specifikdltak, a mi felfogd- 
sunkban folyamatosan vdltoz6 tdrsadalmi-gazdasdgi felteteleket jelentenek. 

A mi ertelmezesiinkben a lakasrendszer tipusdt a gazdasdgfejl6d6si modellb6l 
kell levezetni, amibez kapcsol6dik a j6l6ti rendszer dltal korrigdlt tdrsadalmi (osz- 
tdly/rdteg) struktura. A lakdspolitikdnak ezeken akereteken beliil van mozgdstere, 
melyet azonban a globdlis t6nyez6k6n klviil alakdspolitikai eszk6z6kkorldtozott 
batasmecbanizmusai is bebatarolnak. A lakaspolitika nem tud tullepni tart6san 
a makro tdrsadalmi feltdteleken, es a lakdsrezsim tipikus elemei kul6nb6z6 po- 
litikai erok, intezmenyek es tarsadalmi csoportok interakci6inak (kooperdci6k 
eskonfliktusok) eredmenyei. Ezdrt kell a lakdspolitikai dokumentumokat, akdr 
rendeleteket is kritikusan kezelni, mert gyakran nem vdrt k6vetkezmenyei van- 
nak a piaci szerepl6k reagalasa miatt, amivel a d6nt6sboz6k es jogalkot6k nem 
szdmolnak. A vdlsdg utdni magyar lakdspolitika kritikai elemzdse j6l illusztrdlja 
ezt a belyzetet.^* 

A lakdsrendszer bdrom teriiletenek dttekintese alapjdn azt dlb'tbatjuk, bogy 
a posztszocialista lakasrendszereknek vannak globdlis, k6z6s elemeik, amelyek 
els6sorban ezeknek az orszdgoknak az Eur6pa gazdasdgdn beliili hasonl6 pozici6- 
jdb6l, demogrdfiai folyamataibdl, tdrsadalmi szerkezeteb6l es k6z6s t6rtenetukb6l 

Tsenkova (2009), Pichler-Milanovich (2001) 

Stepbens, Lux & Sunega (2015) 

Kegediis (2017) 
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(litfiiggoseg) koyetkeznek. Ebben az ertelemben beszelbetiinkbasonlo lakasmo- 
dellekrol. Ennek a modellnek a fobb elemei: a szocialis lakasszektor beszukiilese; 
a tarsadalmi egyenlotlensegek novekedese es a lakasrendszeren beliili megjelenese 
az ezt kompenzalo programok er6tlensegenekkovetkezteben; a felso-kozeposztalyt 
kiszolgalo lakasfinanszirozas intezmenyrendszerenek kiepitese; a lakasrendszer 
kritikus pontjain val6 egyedi, nem szisztematikus beavatkozasok. 

Ugyanakkor ezen a modellen beliil tobb valtozat, rezsim is kialakul. A rend- 
szervaltas utan a korabbi idoszakban kialakult kiilonbsegek ereztettek batasukat, 
es tobb ponton tetten erbetoek voltak („utfiigg6seg”) mint a lakasbiany (Len- 
gyelorszag), a lakasallomany osszetetele es min6sege (Romania), a sajat epitesu 
csaladi bazak nagy aranya (Magyarorszag, es a volt Jugoszlavia utodorszagai). Az 
atalakulast azonban igazan nem ezek a tenyez6k bataroztak meg. Az atalakulas 
id6szakaban akiilonbsegeket reszben a makrogazdasagi feltetelek elteresei okoz- 
tak,^^reszben egyedipolitikai, gazdasagi tenyez6k (peldaul ahitelvalsagkezelese). 

Kozos jellemz6, bogy a lakasprivatizaci6 mindenbol novelte a tarsadalmi egyen- 
I6densegeket, mert aprivatizaci6s nyereseget egyenl6tleniil osztotta el akiilonbozo 
jovedelemcsoportokkoz6tt (a jovedelem es alakasertekkozotti jelent6s korrelaci6 
es apiaci ertekkel aranyos arengedmeny k6vetkezteben). Tovabbahosszabb tavon 
cs6kkentette az allam szocialis beavatkozasi lehet6segeit. K6vetkezeskeppen az 
eur6pai volt szocialista orszagok eseteben a megmaradt berlakasok az atlagnal 
rosszabb min6seguek voltak, melyekben tipikusan alegszegenyebbek, es tipikusan 
id6sebbek eltek. A lakbatas k6ltsegeinek emelkedesevel a legszegenyebbek komoly 
megfizethet6segi problemakkal keriiltek szembe, ami hatralekokhoz es a szektor 
elhagyasahoz vezetett (rosszabb 6kol6giai pozici6ju, es/vagyrosszabb min6segu 
lakasokba k6lt6zes). 

A maganberlakas-szektor jelent6s resze ugyanakkor a szegeny es/vagy alacsony 
j6vedelmu es/vagy csaladi batterrel nem rendelkez6 baztartasok lakasboz juta- 
sanak tipikus m6dja, ami altalaban a j6vedelemhez kepest magas kiadasokkal 
es tipikusan alacsony lakasmin6seggel jar. Az 6nkormanyzati/allami lakasok 
beszukiilese es a maganberleti piac kiszamitbatatlansaga, magas kockazatai miatt 
a tulajdonos altal lakott tulajdoni lakas a csaladok altalleginkabb preferalt lakas- 
formava valik. Ugyanakkor komoly programok nem indultak el alakasprivatiza- 
ci6t helyettesit6 lij modellek fele, bar szamos kiserlet volt es van, melyek azonban 
csak akkor lesznek sikeresek, ha a carsadalom vezet6 csoportjai (politikai er6k es 
gazdasagi szereplok) komoly tarsadalmi kockazatokat latnak ezek bianyaban. 

A rendszervaltast k6vet6 tiz evben szinte mindenbol kialakul a lakasfinanszi- 
rozas piaci modelljenek valamely valtozata, amely azonban az intezmenyi rendszer 
kiepitetlensege miatt el6re nem ldthat6 kockazatokat jelentett. A „regi bitelek” 

Regediis et al. (2011) 
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kezelesenek tipikus modja ezen a teruleten is n6velte az egyenl6tlensegeket, es 
els6sorban a kozeposztaly szimara javitotta az alkalmazkodasi leketosegeket. 
A lakasfinanszlrozis intezmenyi megoldasai elemezbetdek a nyugat-eurdpai es 
d^l-eurdpai lakdsmodellekkel osszefiiggdseben, de dltalanos kovetkezteteseklevo- 
ndsdt korldtozza az a teny, hogy a modell szdmos eleme instabil. Ezt jol bizonyitja, 
hogy a hasonl6 dtalakuldsi modell a 2008-as gazdasdgi vdlsdg utdn megszunik, 
amikor akiilonbozo orszdgokeltdrd vdlsdgkezel6si strategidkat alkalmaznak. Ezt 
j6l illusztrdljdk Magyarorszdg 6s fisztorszdg elter6 megolddsai: az unortodox 6s 
ortodox modell. -A-koz^etlenlakastamogatasoknagysdgrendilegkisebbek, mint 
a rendszervaltas elott voltak, es az lij lakdstranzakci6hoz nyujtott tdmogatdsi ele- 
mek tipikusan ajobb belyzetben lev6 csoportokat segltettdk. A lakdsrendszerben 
az dllam visszavonul a k6zvetlen szerept6l, de az ad6- es jogrendszeren keresztiil 
komoly j6vedelem- (6s vagyon-) lijraelosztds zajlik le. Ezek a folyamatok nem a 
j6vedelmi bdtrdnyok kompenzdldsdnak irdnydba hatnak. A lakdspiac ugyanakkor 
egydrtelmuen a tdrsadalmi hdtrdnyok n6veles6t idezi elo (modern terminussal, a 
kirekesztes folyamatdt segiti). 

A lakbatdsi szegenysdg az egyik legfontosabb kihivds a lakdspolitikdban (es a 
szocidlpolitikdban). A hdztartdsok gazddlkoddsdban a bizonytalansdgot n6vel6 
tdnyczo, hogy a lakdskiaddsok (a meglev6 fenntartdsdnak k6ltsegei) a hdztartdsi 
j6vedelem 10 szdzalekdr6l dtlagosan 24 szdzalekdra n6ttek, ami jelentos teher- 
n6veked6s ahdztartdsok gazddlkoddsdban. A j6vedelemelosztds egyenlotlensdge 
miatt (a tersdgben a Gini-mutat6 az dtlagosan 24 szdzal6kr6l 32 szdzalekra n6- 
vekedett) no meg a hatralekosok szama es a szegenysegi migraci6. Az dtmeneti 
tdrsadalmkat sajdtos j6vedelemelosztdsi minta jellemzi. Ennek fontos eleme, hogy 
azals6 j6vedelmi 10-15 szdzaldkba tartoz6 csalddokhdtrdnyosj6vedelmi pozici6ja 
(konstans deficit a hdztartdsj6vedelmek es kiaddsok k6z6tt) be vannak k6dolva 
a gazdasdgi fejl6desi modellbe (minimumbdr, beren kivuli kdszpenzjuttatds, 
kdnyszervdllalkozds, informdlis gazdasdg) es ahidnyos szocidlis rendszerbe (alul- 
fizetett kdzmunka, elegtelen j6vedelemtdmogatds). De mellettiik megjelenik egy 
bizonytalan belyzetu k6z6pr6teg, akik szdmdra magasak a gazdasdgi kockdzatok, 
es ^enge munkaerdpiaci pozlci6ja miatt, kdzepes j6vedelme ellenere, a munkavdl- 
lalok jelentos resze is bizonytalan helyzetben van. A bizonytalansdg a j6vedelmek 
ingadozdsdban, kiszdmitbatatlansdgdban jelenikmeg, azaz ahdztartdsok penzugyi 
pozici6jdban. l'gy csalddi, nem vdrt egdszsdgiigyi stb. probldma esetdn a csalddok 
k6nnyen belesodrddnak a strukturdiis szegenysegpoziciojaba. A legjobb helvzet- 
ben a stabil pozicidju nemzetk6zi vdlIaIatok es a b6vul6 penziigyi szektor dllnak. 
A lakdsfenntartdsi tdmogatdsok, bdr sok orszdgban lenyegesen hozzdjdruInak a 
lakkatas stabilitasahoz, k6zel sem kdpesek a lakhatdsi szegenyseg kezelesdre. 

” BohIe (2014), Regedus & Somogyi (2016), Csizmady & Megedus (2016). 







106 ♦ MeGEDUS JOZSEF 


Ugyanakkor lakdspiaci intezmdnyrendszeruk szdmos ponton eltdr, melyet 
egyedi (politikai, gazdasdgi stb.) tdnyezfik befolydsolnak, ezert az e modellen 
beliili lakdsrezsimek orszdgonkdnt mds es mds szerepet toltbetnek be a tdrsa- 
dalmi egyenlotlensegek csokkentdseben, es kiilonbozo mdrtdkben jdrulbatnak 
bozzd a gazdasdg batdkonyabb mukodesdbez. A 2008-as gazdasdgi vdlsdg batdsa 
a lakdsrendszerekre bizonyitja leginkdbb, bogy az eltdro intezmenyi fejlodes 
tdrsadalmi koyetkezmdnyei nagyon kiil6nb6z6ek. Kiil6n kutatds kerdese, bogy 
ezek a megolddsok bogyan fognak intezmdnyesedni, visszacsatol6dnak-e a kordbbi 
intdzmenyekbe, vagy lij modell dinamikus elemekent Idpnek fel. 

13. abra. Posztszocialista lakasmodell 14. dbra. Szocidlis lakaspolitikai kezdemd- 

reszpiacainakstrukturaja-illusztracid nyezdseklebets^gesbatdsaaposztszocialista 

lakasmodellre 

Tenuretipus Tenuretlpus 




A magyar Nemzeti Eszk6zkezel6 jo pelda a fenti dilemmdra. Kerdeses, bogy a 
szervezet, amely a rendszervdltds 6ta a legnagyobb szocidlis programot bajtotta 
vegre 35 ezer bebukott ingatlan dtvetel6vel es berlakdssdkonvertdldsdval, kdpes 
lesz-e bozzdjdrulni a k6z6ss6gi bdrlakdsszektor megiijitdsdboz, vagy egy lijabb 
privatizdci6s modellben szerepe integrdl6dik az eddigi tulajdont tdmogat6 
trendbe. 

A posztszocialista orszdgok lakdsrendszereinek leirdsdboz bevezetett reszpiacok 
mdtrixa a kul6nb6z6 szerepl6ket a tulajdoni viszonyok es a szerepl6k integrdei6s 
mecbanizmusainak kombindci6jakent poziciondlja. (Ldsd 13. dbra es 14. dbra.) 
A lakdspiaci mecbanizmusok azonban a mdtrix elemeibez kapcsol6d6 lakdspoliti- 
kdt6l fugg6 jogi es penziigyi eszk6z6k ismeretdben erthet6k meg. A lakdsrendszer 
fejloddset tehdt a makrogazdasdgi es j6l6ti rendszer 6sszefugg6seben ertelmeztiik, 
amelyen beliil a lakdspolitika (Idnyegdben a tdrsadalom es gazdasdgpolitika ele- 
mekdnt) fontos, de nem kizdrblagos szerepet jdtszik. 
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Osszefoglalva, arrak6vetkeztet6sre jutottunk, hogy az eur6paiposztszocialista 
lakdsrendszerek jelent6s rdszben hasonl6 mintdkat k6vetnek, mivel a makrogaz- 
dasdgi 6s makrotdrsadalmi kihivdsok nagyon hasonl6ak. Az utfiiggbsegnek is van 
szerepe, de nem nagyobb, mint a folyamatosan belep6 (sokszor el6zmeny ndlkuli) 
szervezeti erdekeknek, politikai ideol6gidknak. Az 6sszehasonlit6 kutatdsok 
rdmutattak szdmos kiil6nbs6gre, de nem tudtdk igazolni, hogy ezek akiil6nbse- 
gek lij, a t6bbit6l elter6 lakbatdsi mecbanizmusokat boznakletre, amelyeknek a 
lakdsszektorban erezhet6 k6vetkezmenyei vannak. Az dllam szerepdnek n6veles6re 
yannak progresszlv t6rekvesek, de kdrddses, hogy ezek a javaslatok megkapjdk-e a 
politikai es gazdasdgi tdmogatdst. 
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JukAsz PAl 

Az OTK, a faluosztalyok - es emberkepiink 
yaltozasa 


Ez az iras a ma yidekfejlesztessel foglalkozo szakmak szemleletvaltozasanak fo- 
lyamatat tekinti at. Azt a tanulasi folyamatot, amelyen egymassal vitatkozva s 
meg inkabb a valtozasok megertesere torekedve alazatot kellett tanulnunk: a 
tervez6k6n - es ezert a liatalommal vitatkoz6 kritikusokon is - csak reszben 
mulnak a tarsadalmi folyamatok. A sok millionyi 6nt6rvenyu szereplo inditekai 
es vilagkepe megfigyelbeto ugyan, de megnagyjabol megbizbato modellben sem 
foglalliato 6ssze. A politika eszk6z6k formalasat segitve lendltbet egyes tapasz- 
talbato t6rekveseken es korlatozbat masokat, de vezetni nem tud. 

Az 1971 marciusaban elfogadott Orszdgos Telepulesbdldzat-fejlesztesiKoncepcio 
(OTK) azert lett kiindulopontja ennek az elemzo visszatekintesnek, mert a Kon- 
cepcio clokcszitcse, majd blralata aktivizalta e szakmakat - s igy lathat6va valtak 
meggondolasaik es m6dszereik. A Tervhivatal bosszii tavu tervezesi foosztalyanak 
megrendelo es vitaszervez6 aktivitasa is kellett ahhoz, hogy az els6sorban allami 
megrendelesb6l el6 szakmak felpezsdiiljenek. 

A tema aktualitasat az adja, hogy Szelenyi Ivan a maga faluosztaly-elmeletet 
ebben a vitaban adta el6. Koncepci6janak bemutatasa annak ellenere ujitotta meg 
e szakmak szemldetet, hogy nyilvanos kiadvanyban ez a modell nem jelent meg. 
F6lhivta a jfigyelmet arra, amire pedig mindig figyelniink kene: „Szoritja, fogja, 
osszenyomja egyik dolog a masikat...” 




Egyiitterzessel figyelve az 1971-es Orszdgos TelepulesbdldzatfejlesztesiKoncepciot 
(OTK) be kell latnunk, hogy a kormanybatarozat szerz6i a gazdasagi reformboz 
merhet6 jelentosegu fordulatra t6rekedtek a fejlesztesi forrasok aIlokaci6janak 
rendszereben is. Egyreszt: veget akartak vetni annak az anarcbikusnak tun6 gya- 
korlatnak, amelyben az erosen korlatos inirastrukturalis forrasok felbasznalasat 
az iparfejlesztesi d6ntesek es vezet6 kaderek patronaltjaik erdekeben tett beavat- 
kozasai terelik. Masreszt - mivel sikeriilt elerniiik, hogy a negyedik 6teves terv 
n6velje az e celra szolgal6 forrasokat - demonstralni akartak, hogy a forrasokat 
tudatos epitkezesre (s egyeb forrasokkal 6sszhangban) hasznalva olyan fejl6dest 
lehet elerni, ami az elmaradott tersegek felzark6zasat is segiti. Rarmadreszt: igye- 
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keztek (a maguk m6djdn) szemben6zni azzal a problema-balmazzal, amit peldaul 
Szel6nyiek ciklce foglalt rendszerbe (Szel6nyi & Konrad, 1971). 

Nem yeletlen, bogy a k6s6bbi kritikik egy resze vdrosfejlesztesi programkdnt 
drtelmezte a Koncepciot. Pdlddul Bib6 Istvdn tanulmdnya (Bib6,1975) is abban 
a probl6ma-k6rben elemzi azt, amelybe az 6 kordbbi, Erdei Ferenc inspirdlta 
munkdjukis illeszkedik. A kozigazgatds teriileti tagoz6ddsa kivdnatos reformjd- 
nak elokeszitdset Idtta bele a Koncepci6ba. A vdroshidnyos terekben generdlandb 
vdrosfejlesztes mellett a vizfej „ellensdlypzdsdra” kijelolt kiemelt felsdfokd koz- 
pontokra figyelt, orszdgos keriiletek potencidlis kozpontjait ldtva benniik. Hiszen 
a teriiletfejlesztesi politika formdldsdt hat „keriiletre” lehet decentralizdlni, h6sz 
megyere csak korldtozottan. Am ha az adott megyeket az igy formdl6d6 r6gi6k 
kozt akarjuk elosztani, csak igen durvdn tudjuk illeszteni a telepul6shdl6zati 
kapcsolatokat a r6gi6hatdrokhoz. Azzal a probl6mdvai n6zett szembe, amivel az 
1990-es 6vek mdsodik fel6ben kellett (volna) lijra szemben6znunk: a megye tiil 
kicsi ahhoz, hogy a t6rbeii egyuttmuk6d6sek szervez6je legyen, dm tul nagy ahhoz, 
hogy kdzpontja megfelel6en elldthassa a szolgdltat6i feladatokat. A vdros-megye 
elv belyett a vdros-jdrd.sra tett utaldssal a r6gi6kba jobban illeszthet6 kisebb 
megy6k k6t lehets6ges rendszer6nek terv6t dolgozta ki - mindkett6re tdmaszt 
taldlva a Konccpci6ban. S igy 6sszhangban maradt azzal a folyamattal is, amelyik 
az als6 szintd kbzigazgatds k6z6s tandcsokba 6s vdrosk6rny6kekbe szervez6s6vel 
elsorvasztotta a telepul6sek f6l6tt lebeg6, akkori jdrdsokat. 

A hatvanas-hetvenes 6vek fordul6jdn - taldn mert lazultak a szelepek, taldn 
az6rt, mert mdr optimizmusra okot ad6 folyamatok is beindultak, taldn mert 
megn6tt az „agrdrlobbi” befolydsa - meg6l6nkult a falur6l 6s a falusiak sorsdr6l 
foly6 k6zbesz6d. Ebben az egyik sz6lam a kis faluban 6l6 emberre vdr6 m6itdny- 
talansdgok szdmbav6tele volt. Hiszen a „kikapaszkodds” dtjdnak nehezul6se iitkb- 
z6tt akor normdival. A n6pbardt tdrsadalomkritika a tandcsok 6sszevondsdban, 
a t6esz-egyesit6sekben, leginkdbb pedig az iskolahdl6zat koncentrdldsdban t6bb 
szdz falu magdra bagydsdnak folyamatdt Idtta. „Mi lesz egy faluval, ha mdr papja 
6s tanitbja sincs?” A n6pet patrondland6nak Idttdk a tervez6k 6s a kritikusok is. 

Az OTK a kisfalvak sorsa irdnt 6rz6ketlen - s6t, azokkal ellens6ges - hata- 
lomgyakorlds szimb6lumdvd vdlt. Pedig Beluszky Pdl is bangsiilyozta, hogy a 
kdrboztatott jelens6gekmdr az 1960-as 6vekbenkibontakoztak. S legaldbb annyira 
k6vetkezm6nyei a felgyorsult n6pess6gveszt6si folyamatoknak, mint okoz6i. M6g 
iigy is Idtbatjuk, hog)- a falusias terek nepess6ge ritkuldsdnak 6s a megn6vekedett 
szolgdltatdi igenyeknek 6sszehangoldsdra sok nyugati orszdgban v6grehajtott k6r- 
zetesit6seknek bdgyadt utdnzata az, amit a magyar tervgazdasdg csindlt. Persze 
eg6sz mds a val6sdga annak a kbzigazgatds-, iskola- vagy postaszolgdlat-k6rzete- 
slt6snek, amelyik oiyan t6rben folyik, ahol mindenkit el6r a telefonhdl6zat, j6l 
jdrhat6 utakkapcsoljdk 6ssze a telepiildseket, 6s robbandsszeruen terjed az aut6zds. 
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Az 1973-as konferencia 

A kormdnybatdrozat k6szit6i a I6tez6 folyamatokat gondosan felm6rt6k, elemez- 
tek, majd extrapolaltak azokat. Ennek soran nem megterveztek a falusi n6pess6g 
ritkuldsdt, a falvak z6m6nek el6reged6s6t 6s az iitv6gi falvak megszun6s6t, hanem 
tudomasul vettek azt (Beluszky, 2011). Harminceves tavlatban a tervez6k 6s a 
kritikusok egyardnt akdr 800 falu megszun6s6t is lehets6gesnek tartottdk. 
A tervezok szerint ilyen a tbrtenelem, a kritikusok szerint ez a folyamat a hatalom 
bune. A kivuldll6k a batalorn kompetencidjdt gyakran sz6lesebb kbrunek tartjdk, 
mint a batalom gyakorl6i. Xjgy is mondbatjuk, hogy sok az illiizid a politika le- 
het6s6geit illet6en. 

Az OTK k6vet6i - a tervhivatali elit 6s a veluk egyuttmuk6d6 elemz6k - 
demonstrdlni akartdk j6 szdnd6kukat 6s profizmusukat. 1973 6sz6n P6csett 
inegszervezt6k a II. Orszdgos Faluszociol6giai Konferencidt. Itt a politikai front 
k6t oldaldn dll6k jellegzetes egymds mellett besz6l6se alakult ki. A szervez6k 
dltal felk6rt el6ad6k d6lel6tt6nk6nt el6adtdk a k6szul6 k6zigazgatds-fejieszt6si-, 
k6zleked6sfejleszt6si-, kereskedelemfejleszt6si-, szolgdltatdsfejleszt6si koncepcid 
ismertet6se kapcsdn, hogy mi6rt basznos eszk6z a kormdnyhatdrozattd vdlt tele- 
pul6shdl6zat-fejleszt6si koncepci6. Szdmolva az er6forrdsok korldtozottsdgdval 6s 
az intezmenyek iizemeltetesenek racionalitasaval, keretet ad arra, hogy ne csupdn 
legvarak epiiljenek, hanem a falusi lakossdgot az eddigiekn61 ig6nyesebben kiszol- 
gdl6 int6zm6nyrendszer. 

A delutani felszolalok - neprajzosok, helyt6rt6n6szek, kozirdssal foglaIkoz6k, 
kezd6 szociol6gusok 6s n6pmuvel6k - viszont arra haszndltdk az alkalmat, hogy 
el6adjdk egyes falvak 6s falucsoportok kapcsdn kialakult aggodalmaikat 6s a 
tervezoknek szant szemrehanyasaikat. Maig rossz a lelkiismeretem amiatt, hogy 
reszem volt a konferencia siiketek pdrbesz6d6v6 alakitdsdban. Az egyik bizalmas 
6rt6kel6s szerint: a konferencidn „Juhdsz egyesitette a jobb 6s a baloldali ellenz6ket 
a helyes marxista dlldsponttal szemben”. 

A barmadik napon j6ttek el Szelenyi es munkatarsai, akik 6pp szdz faiu vizs- 
gdlatdt k6szitett6k el6 - 6s el6adtdk a faluosztdlyok elm6let6t. 

A vdrakozdsokkal ellent6tben nem foglalkoztak azokkal a kritikai elemz6- 
sekkel, amelyeket a teruletfejleszt6ssel hivatdsszeruen foglalkozok mdr kezdtek 
megformalni. Peldaul, hogy akbzszolgdltatdsokkapcsdn is 6rtelmezett optimdlis 
iizemnagysdgkategoria mint dogma, kenyszerpdlydra rerelte a tcrvcz6k gondol- 
koddsdt. Avagy hogy - kul6n6sen az egykori mez6vdrosok 6s nagyfalvak domi- 
ndlta alf6ldi t6rben - akul6nb6z6 szintu szolgdltatdsok nemcsakhierarchikusan 
dobozolva, hanem ikertelepul6sekk6zt sz6tosztva is kialakithat6k - akkor is, ha 
fontosnak tarjuk azt, hogy megfelelo „elldtdsi k6rzet” tar tozzon egy-egy szolgdltatd 
szervezethez. Az europaitdl elt6r6, monopblium- 6s hierarchia-ellenes amerikai 
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politikai Kagyomanyban termeszetes, hogy az iizleti elet es a kiilonbozo tipusii 
kozszolgaltatasok kozpontjai mds-mds telepiiksen legyenek kialakim - mdg akkor 
is, ha emiatt pelddul egy county birdsaga egy tanya-kozpontba szorul. 

Mask^pp fogalmazva: telepiilesszerkezeti okok miatt pdldaul a koz^pfokii es 
a kiemelt fclsdfoku kozpontok kiilonbozb orszagrdszekben nagysagrendilegkii- 
lonbozo letszdmii kozonsdget kell, Kogy kiszolgdljanak. A Koncepcio kenyszeruen 
szembekeriilt a sajat alapelveivel. Akkor pedig celszeru megforditani a tervezds 
feladatainak sorrendjdt: nem azon kell gondolkozni, bogyan lehet kialakitani a 
szakosoddsra t6rekv6 munkaszervezds elveinek is megfelelo, igenyes szolgaltatb 
szervezetek kapacitdsdhoz igazodb elldtdsi korzeteket - mdr csak azdrt sem, mert 
ez a feladat tobb kornyezetben nem oldhat6 meg -, hanem eloszor is azon, hogy 
bdnyfelekeppen lehet kialakitani igenyes szolgdltatdsokat. A miilt es a nagyvildg 
gazdagpeldatdratkindl. (Ezt aszolamotprbbdltammegjeleniteni akonferencidn 
- val6szinuleg nagyon iigyetleniil.) 

Szeldnyidk nem blrdltdk a Koncepci6 megformdl6it, egyszeruen csak tovdbb 
epitettek a tervez6k modelljet. Mivel a batdrozat vildgossd teszi, hol lehet szdmitani 
az igdnyes szakmdkat uz6k, illetve az lij foglalkozdsiiak irdnti kereslet n6vekede- 
s6re, egyertelmuv6 vdlik a t6rekv6ek szdmdra, hogy hovd erdemes kdltdzniiik, 
illetve, hogy merre irdnyitsdk gyermekeiket. A migrdcibs irdnyok egydrtelmusdge 
azonnali hatdssal van az ingatlanpiacra: amerre a t6rekv6kmennek, ott megn6nek 
az ingatlandrak, ahonnan a jobb portdk tulajdonosai eljbnnek, ott az ingatlanok 
elvesztik drtekiiket. S ebb6l az is k6vetkezik, hogy igazdbbl csak azok tudnak 
elk6lt6zni (s nem csupdn szerencsdt pr6bdlni), akik eleg j6 pozici6ban vannak 
ahhoz a foglalkozdsi hierarchidban, hogy esdlyiik legyen a magasabb presztizsu 
telepiilesen a lakdsszerzdsre. A szegdnyek, a kevesbe kepzettek - kdnyszeruen - ott 
maradnak a szerepkbr nelkiili falvakban. E folyamatok fokozzdk a tdrsadalmi 
egyenl6tlens6geket, ldtvdnyossd teszik a tdrsadalmi tdvolsdgokat. 

Az „aha-elm6ny” azonnali volt. Hdt persze: a tdrsadalmi csoportok tdrbeli 
elvdldsdnak tiikbrkdpe az ingatlanpiaci lejt6. A kett6 - egymdst er6sitve - egyiitt 
formdl6dik. S ez a folyamat a hierarchia ket v6g6n homogenizdl6ddsra vezet: az 
„elit” dltal preferdlt ter iileteken a kevess6 tehet6sek nem engedhetik meg maguk- 
nak, hogy ne adjdk el sokat 6r6 lakdsukat, telkiiket - a kes6bbi dzsentrifikdci6s 
programok is erre kenyszeritik 6ket, az el6rt6ktelened6 teriileteken pedig az ott 
ragadt szegdnyek melle legf6ljebb sorstdrsaik k6lt6znek. 

A faliiosztdlyok bierarcbidja az OTK-b6l ad6d6 j6v6kep alapjdn a k6vetkez6 volt; 

1) Asorvad6 falvak, amelyekben aligvan j6v6beli foglalkoztatds, de ott ragad- 
nak a szegeny emberek. 

2) A csonka tdrsadalmii falvak, ahol a lakosok egy reszenek ugyan eIfogadhat6 
megelbetdst nyujt egy k6zeli akna, k6bdnya, teesztelep vagy eletben tartott fel- 
dolgoz6 iizem, de drtelmisegieknek 6s szolgdltat6knak nem erdemes ott elniiik. 
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3) A bagyomdnyos tdrsadalmii falvak, ahol a teesz-k6zpont, az dltaldnos iskola, 
bolt, kocsma, felvdsdrl6, n6hdny iparos tart6s berendezkeddse akdr mdg a hagyo- 
mdnyos foglalkozdsi szerepek megiijuldsdt is Iehet6v6 teszi, de az lij foglalkozdsok 
kdpvisel6i es a szakmai el6relep6sre vdr6k eljbnnek innen. 

4.) A fejl6d6 tdrsadalmii falvak, ahol - a kbrnydket is elldt6 k6z- es lakossdgi 
szolgdltat6k, a melldkiizemdgak, avagy az ipartelepites miatt is - n6 az drtelmiseg 
ds az lij szakmdk kepvisel6inek ardnya. 

5) Yegiil a vdrosiasod6 falvak, ahol a munkaer6piac a lakosoknak mdr vdlasz- 
tdsi lehet6segeket kmal, ahol ter nyilik a szolgdltat6i 6s az ertelmisegi szerepek 
difFerencidl6ddsdra es megiijuldsdra is. 

\]gY is ldthatjuk, hogy Szeldnyi ebben a modellben a rendszer irdnyftbinak 
- reszben 6ntudatlan - kdpmutatdsdt leplezi le, ahogy ezt a lakdsboz jutds mecha- 
nizmusdnak elemzdsekor es akesleltetett vdrosfejl6desr6lfrvais tette. A szocialista 
rendszer konszoliddl6ddsdval a tdrsadalmi egyenl6tlensegek ujratermelesdnek 
mechanizmusai alakultak ki. S az egy-egy probldma megolddsdra figyel6 igaz- 
gatds 6s tervez6s ezeket a mecbanizmusokat er6sfti. Nem a tervez6ssel szembeni 
bayeki ir6nidr6l van sz6, bdr Szeldnyi val6szfnuleg annak jogossdgdt sem tagadja. 
Azonban, ahogy a vdrosi egyenl6tlensegekr6l kes6bb megjelent k6nyvenek el6- 
szavdban is megfrta (Szelenyi, 1983), a tervez6snek epp az lenne a dolga, hogy a 
gazdasdgi es tdrsadalmi folyamatokban bdtrdnybakeriiltek esdlyeit javftsa. Hiszen 
a gazddlkodds nem 6nc6lu. 

Meg6rtve Szeldnyidket, az elemz6k es akritikusok b6vfthettek mbdszertanu- 
kat, a tervezokben, a politikacsindl6kban meg tudatosult, hogy menyire lij tfpusii 
feladataik vannak. A rendszer reszeikent es foglyaikdnt persze csak annyit tudtak 
tenni, hogy b6vftettek az egyes csoportok tagjai dltal el6rhet6 legdlis eszk6z6k 
k6ret. Igy n6tt az emberek esdlye arra, hogy formdljdk sorsukat 6s akaratlanul 
el6segftettek, hogy alternatfv hierarchidk alakuljanak ki. 

A Gyurufu-jelenseg 

A falvak megszunesdt romldstiinetkent 6rt6kel6, az OTK miatt fanyalg6 k6zeg- 
ben a 70-es evek k6zepen valt temava Gyur ufu megszunese. Olyan kontextusban, 
mely szerint a falusi szegdnyseg vezet oda, hogy az emberek kenytelenek elbagyni 
falujukat. \ alojaban Gyuriifu lakosainak relatiy jomodja tette lehet6ve, hogv 
1965-66-ban - 6sszefogva - elk6lt6zzenek, es Szentl6rinc, illetve Pecs cgy-egy 
lijonnan nyitott utcdjdban bdzakat dpftsenek. 

Szerepet jatszott k6z6s d6ntesukben, hogy teesziiket egyesftettdk az ibafai 
teesszel, meg inkabb az, hogy tanitojuk nyugdfjazdsdval a helyi als6 tagozat is 
megsziintetdsre fteltetett. Am ilyen mozgat6 volt a belybeliek 6ntudata is - es az 
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a szokasa, hogy megbeszelj^k a dolgokat. Ezert tudtak ellenallni a baboni el6tt 
a svdb nemzeti mozgalom Yonzisdnak is. Papjuk megdrttette veluk, hogy jobb 
megbiizodni a magyar kornyezetben - igy megiisztdk a kitelepiteseket. A teesz- 
kozpont es az iskolamegszuntetds6b6llevontdkak6vetkeztet6st: megsokaignem 
szamltbatnak j6 litra sem. Marpedig arutermel6 parasztoknak ez nagy bdtrdnyt 
jelent. Havas Gdbor terepfelmeres6b6l tudjuk, hogy az Ibafa melletti tobbi foldut- 
vegi falubdl is elkoltozott, aki tebette. De az ottbagyott jobb portdkra szerencsdt 
probdlo csalddok jottek, 6s itt kotottekki olyan elvonul6k 6s menekiildk is, akiknek 
megroppant az egzisztencidja -illusztrdlva a sorvad6 falvak sorsdt. 

Altaldban is azok a tobbnyire iskoldzott emberek tudtak vdrosivd vdlni, akiket 
vonzott a vdrosi eletforma. Pontosabban, az egy-egy vdrosban elerhet6 lehet6segek. 
Persze evszdzadok 6ta litnak indultak egy-egy falubdl a biztosabb megdlbetest kere- 
s6k is, de - egy-egy r6vid peri6dust kiveve - csak kis bdnyaduknak volt esdlye arra, 
hogy vdrosivd vdljon. Viszont lijra es lijra voltak hulldmai a visszatorl6ddsnak is. 

Mi t6rt6nt 6s mit tanultunk? 

Ydgiil 1990-ig - a j6slatok ellenere - nem szunt meg lijabb falu. Sot, csak n6hdny, 
kiilteruleti lakott helykent nyilvdntartott egykori cselddtelep, vagy tdbbnyire 
hasonl6 szinvonalii gydri lak6telep ndptelenedett el. (Igaz, a rendszervdltdskor 
Szanticskdn folyamatosan mdr csak egy 6zvegyasszony lakott - igy vdlhatott 
aztdn a falu kul6nc6k telepeve. fis a mintdt id6vel t6bbfel6 k6vettek.) 

Illeszkedne a tenyekbez meg egy olyan dllltds is, hogy a faluellenesnek tekintett 
Telepul6shdl6zat-fejlesztesi Koncepci6 segltette a falvak megiijuldsdt, es azt, hogy 
a falusiak nagyobb resze falun alakitsa ki j6v6j6t. Hiszen az uthdl6zat javuldsa, 
a buszjdratok gondos szervezese es az autdzds terjedese cs6kkentette az ingdzds 
eletforma-terh6t es javltotta az alternativ gazddlkoddsi m6dok eredmenyes gya- 
korldsdnak lehet6seget. Igaz azonban az is, hogy mivel a mellekutak epitdse es a 
buszjdratok szervezese megyei vdllalatok felel6ssege volt, kialakult egy lij, relativ 
bdtrdnyt jelz6 kateg6ria: a megyeszelisdg. 

Nem csupdn fennmaradt az 1960-as evekben megl6dult falusi lakdsdpltesi kedv, 
hanem megiijult a minta is 6s az epitdsi m6d is: kockabdzak belyett vdrosi, kert- 
vdrosi mintdk szerint dpitettek, es a regi hdzakat is feliijitottdk. Akomfortosssdg 
normdvd vdlt. Mdr a 4. 6teves tervben ketszer annyi falusi vizmu epiilt, mint 
amivei a terv szdmolt - s utdna ez az iitem fokoz6dott. A ydrosias lalcdsliaszndlati 
m6d terjed6se 6sszefon6dott azzal a t6rekvessel, hogy eltunjenek a csaldd hdzdr6l 
a „kasztbelyegek”. A lakossdgvdrosokba dramldsa is lelassult, pedigpdrbuzamosan 
fbllendiiltek a vdrosi epitkezesek is. 
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Az dllam kedvezm6nyes bitelt klndlt, a munkahelyek s meg inkdbb a munka- 
helyi k6z6ssegek szeryeztdk az dpitkezdseket. Megujult a kaldkaszervez6s m6dja. 
/.m a tervez6k is tudtak, hogy mindebben a tervezett folyamatoknak csak reszben 
van szerepiik: olyan megiijulds zajlott, amire sem 6k, sem az 1970-es evek eleji 
kritikusok nem szamitottak. A tecbnikai lijuldssal egyiitt megujultak a gazddlko- 
ddsi m6dok is: azaz a kapcsolatepitesek. A bagyomdnyos munkaszervezetekben 
elvalasztott emberek valtak egyuttmuk6d6v6. Ontudatos falusi polgdrok szemdben 
djrafelert6kel6d6tt a falusi ter. A „gondoskod6” 6rtelmiseghierarchia-kepzeteit6l 
elfordulva alakltottdk kollegidlis kapcsolataikat es az lij patr6nus-kliens bokro- 
kat - gyakran teeszekbez, dfeszekbez kapcsol6d6 szakcsoport, vagy „integrdlt 
bdztdji” formdjdban. 

A megujul6 mdsodik gazdasdgi hdl6zatokban fejl6d6 gazdasdgok, a vdllal- 
kozas-jellegu teesz mellekiizemek, a szaporodo, cgy-egy kdrnyekre mint piacra 
tekint6 (gazdasdgi es lakossdgi) szolgdltat6 vdllalkozdsok es a sajdtos termdkeket 
tdvoli fogyaszt6knak k6szit6 iparos-egyiittmukbddsek fejleszt6sei csak reszben 
igazodtak a tervez6k fejlesztdsre kijel6lt telepiildseibez. Lakds- es telepvdlasztds- 
nal az iskola, a szolgaltatobaz vagy a k6zigazgatdsi appardtus vonz6 batdsdndl 
fontosabb volt a valasztott telepiiles kbzlekeddsi belyzete, vagy cgy-egy telepiilds 
kulturdlis sajdtossdgai. Pdlddul egy falu svdb, szlovdk vagy romdn bagyomdnya 
kdnnyebbe teszi a kul6nb6z6 pdlydkon halad6 emberek 6sszetaldlkozdsdt, mint 
a kiilsd nyomds hijan kasztokra, vagy legaldbbis elkul6niil6 csoportokra boml6 
„normdl” falu bagyomdnya. 

Mar az 1980-as nepszamlalas es az 1982-es mezogazdasdgi 6sszelrds jelezte a 
nem vdrt szintu falusi felbalmozdst es ennek batdsdt a lakdsmddra 6s a gazddl- 
koddsra. Az lijra megelenkiil6 terepkutatdsok mdr azt is tudatositottdk, hogy a 
falvak k6zti vdndorlds nagyobb m6rteku, mint a vdrosba dramlds. Yoltak, akik a 
sorvad6 falvakba val6 vdrakozdsokat meghalad6 bevdndorldsra figyelve a gett6- 
falvak kialakuldsdra figyelmeztettek (pelddul Csalog Zsolt, Havas Gdbor, Vdgi 
Gabor), es meg t6bben azok, akik arra figyeltek, hogy az 6ntudatosan berendez- 
ked6 gazddlkoddk 6s vdllalkoz6k merre terelik gyermekeiket. Hiszen els6sorban 
nekik volt k6sz6nhet6 az a t6bbletforrds, ami a falusi terben megjelent. 

^ Okpedig a falusias tdrben el6rhet6 kooperdcids lehet6segeket el6nyben rdsze- 
sitettek a varosi probalkozasokkal szemben. (Pedig e csoportok tagjai az 1960-as 
evekben es a 70-es evek elejen meg a varosi karrier feld segitettek a gyerekeiket.) 
Igaz, a varosk6rnyekek es az udul6helyek is preferaltak s'oltak. Persze felfigyeltek egy 
destabilizdl6 tenyezore is: mig a fiuk mdr k6zepiskoldban olyan pdlydk feld mentek, 
ami a falusias vdllalkozdsi terre kdszft fel, a Idnyok tovdbbra is vdrosias pdlydkra 
kdsziiltek. fgy akisebb telepiildseken mdr a ’80-as 6vekre n6hidny alakult ki a fia- 
talok k6z6tt - de tudtuk, hogy ez sokfele a nyugati vildg tanyds vid6kein is fgy van. 
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A nyolcYanas 6vek kozepen mdr tesztelni is leketett, hogy mennyire eros a 
j6sl6ereje az OTK-lioz kapcsolt faluosztaly-modellnek (Juhdsz, 1988). Szelenyi 
kateg6riarendszer6nek megfelelo faiuosztalyok 6s a „hivatalos” szervezetek g6cai- 
nak 6sszevet6se persze kimutatta: er6s osszefiiggds van akozott, hogy a hivatalosok 
mely telepiileseket preferdlnak, 6s akozott, hogy a lakosok mely telepiileseken 
rendezkednek be - hol no a szellemi foglalkozasuak 6s a fiatal feln6tt korcsoport 
ardnya, hol 6piil sok dj haz. De sokan vannak a kiv6telek is. Olyan „fejl6d6” falvak, 
amelyek semmilyen szerepkorrel nem rendelkeznek 6s egy tdeszkozpont vagy mds 
vallalat sem rendezkedett be ott. Es olyanok, amelyeknek demogrdfiai banyatldsa 
annak ellen6re bek6vetkezett, hogy tandcsi k6zpont, oda kdrzetesitett iskola, 
t6eszk6zpont es mds fejlesztett szolgdltat6k is vannak a faluban. 

Ket dolgot tudatositottak ezek az elemzesek: 

1) Ha a gazdasdgi hdl6zatokat nem csak a hivatalos szervezetek formdljdk, 
olyan preferencidk keriilnek el6terbe, amelyeket a tervez6k es az elemz6k nem is 
tudnak id6ben erzekelni. 

2) Az emberek dletforma-kepzetei vdltozatosak - 6s ennek erdekeben olyan 
„dldozatokat” (pdlddul ingdzdst, kbzmufejlesztest, tdrsasdgepitest) is vdllalnak, 
amit a gondoskodd ertelmisdg addig dsszerutlennek tartott. Az lij szervez6d6si 
formdkra, azaz a „polgdrosoddsra” figyelds Szelenyi temavalasztdsaiban es a szo- 
cializmus meghaladdsdra t6rekv6 ellenzeki mozgalmakban is megjelent. 

Osszefiigg6tt e beldtdsokkal annak 6rz6kel6se is, hogy vdltoz6ban van a vdros- 
k6rny6kek szerepe is. Mig addig pdlddul a Pest kdrnydki gyurut „pufFer z6nakent” 
erzdkeltiik, aminek az6rt n6 a ndpessdge, mert a vdrosban keves a „lakhatdsi 
Iehet6s6g”, most ldthat6 mdretu csoporttd vdltak azok is, akik azdrt telepiiltek a 
gyurube, mert vdllalkozdsaikat ott volt k6zenfekv6 kialakitaniuk. S egyre szd- 
mosabbaklettekazok, akik abelvdrosias Iakdsm6db6lval6 szabadulds drdekeben 
k6lt6ztek ki a vdrosb6l. Igaz, a hivatalos lakdspolitika is terelte az 6ndll6sul6 
fiatalokat a peremvdrosi lak6telepek - G6d6ll6, Buda6rs stb - feld. S nem csak 
azt Idtbattuk hogy szerencsds szerepk6r ndlkiili falvak, a kisvdllalkozdsok meg- 
6lenkiil6se miatt, megkapaszkodnak az ingatlanpiaci lejt6n, hanem azt is, hogy 
„emigrdnsok” - els6sorban az Orsdgben es aBalaton-felvid6ken - felertdkelik az 
ott lak6k szemdben is telepiilesiiket. Ezdrt ott a helyi fiatalok egy rdsze mdr nem 
az elk6lt6zest, hanem a berendezkedest tervezi. 

Aztdn j6tt a rendszervdltds, ami kitdgitotta ugyan a falusi polgdrok szerepvdlla- 
Idsdnak Iehet6segeit dm - azonnal erzekelbetoen - megingatta biztonsdgerzetiiket. 
Az autarchidr6l val6 lemondds, a KGST megszunese es az ipari technol6gidk 
gyors vdltozdsa k6vetkezteben a falusiak nagyobb ardnyban vesztettek el mun- 
kabelyuket, mint a vdrosiak - 6s arra is kevesebb eselyiik maradt, hogy ujitsdk 
szakmai ismereteiket. A gyerekes agrdrt6rvenyek miatt (pdlddul mert szinte eltiint 
a vdltozdsmenedzsment lehet6sege) az agrdrvdlsdg elh6z6dott, 6s egy evtizedre 
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igdnytelennevdlt agazddlkodds. Leginkdbb epp amellekfoglalkozdsu drutermel6k 
(a „hdztdjiz6k”) helyzete vdlt remdnytelennd. A mdsodik gazdasdgban kialakult 
fialozatok z6me felbomlott — hiszen azok a hivatalos gazdasdgkiegeszit6i voltak. 
Akik utat taldltak, nagyobb lepteku, messzibb vezet6 hdl6zatokba epiiltek be. 

A kiterjedo agglomerdcidkon tul a falusi csalddok z6menek nemcsak a hdzba 

a vdllalkozdsba fektetett t6kdje ertekel6d6tt le, hanem kulturdlis 6s kapcsolati 
t6keje is. Az egyszer mdr feldpitett egzisztencia 6s 6nbecsules meg6rzes6nek 
szdnddka is lij kapcsolatdpitdsek 6s a regi szolidaritdsi hdl6kt6l val6 elfordulds fele 
terelt. Ujra fokoz6dott a kul6nb6z6 falusi csoportok „eletvildgdnak” tdvoloddsa 
- s igy a k6lcs6n6s bizalmatlansdg -, ldtvdnyossd vdlt a „gett6sodds”. S mdr nem 
csak egyes sorvad6 falvak vdltak eselytelenek gyulekez6helyeve, hanem a csonka 
tdrsadalmii falvak is. 

Am nemcsak a helykereso falusiak — es az ingatlanpiaci lejt6n lecsusz6k — miatt 
vdltozott az egyes falvak tdrsadalmi 6sszetetele es lakosainak gazdasdgi ereje, 
kanem a nepessdg dekoncentrdci6jdnak (1971-ben meg nem sejtett) folyamatai 
miatt is. Akommunikdci6s lehet6segek gyors javuldsa, az aut6zds tdmegessd vdldsa, 

akomfortossdgbiztosltdsdnakszintemindenuttjavul6feltetelei,mdsreszr6lamun- 

kaszervezes es a gazdasdgi egyiittmukbdds megvdltozott formdi miatt a lak6hely 
(ds sok szakmdban a telepbcly) megvdlasztdsdt ma kevesebb kenyszer tereli, mint 
bdrmikor kordbban. fgy egyes csoportok eletforma-kdpzetei megval6sithat6kkd 
vdltak. Nem csupdn a szuburbanizdci6 kapott lendiiletet (ami azert a ’90-es evek 
gyors kiterjedese utdn tdrben kicsit szukiilt), hanem a tehet6sek es kul6nc drtelmi- 
segiek ndlunk is el6id6ztdk a preurbanizdci6 jelensdgdt. fis jelent6ss6 vdlt az igazi 
dezurbanizdci6: az alternativ eletformdt keres6k falusias karakteru telepiildsekre 
koltdzese, illetve az „iij kdtlakisdg” kialakuldsa ezekben a falvakban. Surus6dnek 
az ilyen falvak az udulo-6vezetekben, ahol az alternativ eletforma vdlaszt6i 6ssze- 
taldlkoznakakedvez6bb tereketkeres6 falusivdllalkoz6kkal (Bajm6czy, Hosszu 
Dudds & Baldzs, 2011). 

Bajm6czy6k ligy becsiilik, hogy a lakossdgnak kevesebb mint negyede el olyan 
falvakban, ahol a falusi tdrsadalom dtalakuldsi folyamatai nem taldlkoztak 6ssze 
az 6nkentes dezurbanizacios folyamatok eredmdnyeivel. S ezen falusiak k6zel fele 
olyan teriileten el, amit — Beluszky nyomdn — nevezhetiink olyan t6rt6nelmileg 
bdtrdnyos 6vezetnek, ami kiegdszult a tartds strukturdlis vdlsdg teriileteivel. Nyil- 
vdnval6, hogy a falvak lakosainak elet- es karrierlehet6sdgeit nagyobb ardnyban 
batdrozza meg az, hogy melyik 6vezetben elnek, mint az, hogy mi’lyen igazgatasi 
es kbzszolgaltato szervezetek vannak benniik, (A nepessegszdmnak is csekely — es 
ellentmonddsos - ajelent6sege.) 

£pp ezert a Regiondlis Kutat6intezet falukutat6i es az egyetemek tdrsadalom- 
es gazdasagfbldrajzzal foglalkoz6 munkatdrsai mdr nem baszndljdk els6dleges 
tdjdkoz6ddsi pontnak azt, hogy hol vannak az igazgatdsnak, kdzoktatdsnak. 
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egeszs^giigynek szervezetei. A (’90-es 6vekben tomeges, kenyszeru es az onkentes) 
dezurbanizdcios fc^yamatoknak a falusi tarsadalmi viszonyok valtozasdval val6 
6sszekapcsol6dasa miatt a faluoszcdly-modellt sem kaszndljak. Egyes foldrajzos 
elemzesek mdg kangsulyozzdk is, hogy a rendszervdltdssal megvdltoztak a falvak 
fejl6des6t befolydsolb tdnyezbk (Molndr, Pdnzes & Radics, 2011). 

Am azok az elemzesi szempontok, amelyek Szeldnyiek tipol6gidjdnak alap- 
jdt kdpeztek, termdszetessd vdltak. A tiinetek jelentese azonban megydltozott, 
kontextusfiigg6ve vdlt. Pdlddul: fiatal feln6ttek tomoriilese (6s a pozitiv terme- 
szetes szaporodds) jelezbet egy fel6rt6kel6d6 szuburbdn falut, de szegeny emberek 
bdtrdnyos kornyezetben kialakult telepiileset is. Avagy: a foglalkozdsi szerkezet 
gazdagsdga, az iskoldzott lakosok dtlag folotti ardnya nem csak fejl6d6 tdrsadalmii 
falut jelezbet, hanem olyan csonka tdrsadalmiit is, ami egyiittal alv6falukent is 
mukodik. Ugyanakkor annak megldtdsa, hogy a tdrsadalmi csoportok tdrbeli 
elkiiloniilese k6zvetleniil kifejez6dik az ingatlanpiac tagozoddsdban, evidenci- 
akdnt 61 az elemz6kben. 

Bdr az 6vezethez tartozds - kiil6n6sen kedvez6tlen t6rben - val6szinuleg er6- 
sebb meghatdroz6ja egy falu fejl6d6si Iehet6s6g6nek, mint annak idej6n az, hogy 
a tervez6k milyen szerepk6rt szdntak neki, ma is igaz, hogy minden falunak „van 
cgy6nis6ge”. Az ugyan ritka, hogy a falusiak kapcsolatrendszer6ben formdl6dnak 
meg olyan Iehet6s6gek, amelyek eltdvolitjdk a k6rnyezett6l az adott telepiil6st, 
dm kuls6 folyamatok 6s a j6vev6nyek rdcsoddlkozdsa apr6 falvak eset6ben trend- 
vdltdst hozhat. Egyesek 300-ra becsiilik az olyan egykori sorvad6 falvak szdmdt, 
ahol az alternativ lak6helyet, illetve kikapcsol6ddsi formdt keres6k id6szaki vagy 
dlland6 betelepiil6se megvdltoztatta a telepiil6s jelleg6t. (Ebb6l vagy szdz, csak 
kell6keiben falu - falusiak nem is 6lnek ott.) S arra is van p6lda, hogy - nem 
eg6szen elzdrt - telepiil6sre fejl6dni k6pes vdllalkozds telepiil. Igazdn hdtrdnyos 
t6rs6gben ennekaz6rt is kicsi aval6szinus6ge, mert ak6pzettek 6s aj6 szakmdval 
rendelkez6k folyamatosan elkoltoznek onnan. Es 600 olyan falu van, amelynek 
lak6it kizdr6dds fenyegeti. 

Ma mdr csak a politikdt6l dlmok megval6sitdsdt vdr6k nem Idtjdk be, hogy a 
tdrsadalmi folyamatok vez6relhet6s6g6nek hite csupdn az ertelem onUttsege. De 
Szel6nyinek igazavan: terelni e folyamatokatlehet, s6t, apolitikaakarva-akaradan 
terel. A tudatossdg, az el6retekint6 tervez6s 6pp az6rt kell, hogy a sikertelens6g 
ne vdljon nemzed6kek sorsdvd. Azt k6ne tudatositanunk a politika-csindl6kban, 
hogy az integrdcib nem csupan 6s nem is elsosorban k6lts6gvet6si k6rd6s, hanem 
olyan int6zm6nyek6, amelyek patronalbk es patronaltak altal egyardnt haszndl- 
hat6k, s amelyeknek biztonsdga keretet ad tanul6 rendszerek formdl6ddsdra 6s 
nemzed6knyi tdvlatii feladatok elvdllaldsdra. 
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Regyolt yarosszociologiai kalandozasok 
Szelenyi Ivannal 

E tanulmany azt a gorongyos utat igyekszikleirni, amit Szelenyi Ivan segitsegeyel 
^ tole sokat tanulva, vele idonkent sokat vitatkozva - varos- es telepiilesszocio- 
logiai kutatasaim soran bejartam. A temarol eloszor Mntol ballottam, eloszor 
tole oIvastam. Neliany ewel kesobb, Csanadi Gaborral kozosen azt terveztuk, 
hog)'^Budapesten is eMgziink egy olyan varosszociol6giai kutatast, mint amilyent 
6k (Konrad Gyorggyel kozosen) Pecsett es Szegeden vegeztek, es amelybez ha- 
sonlo addigra mar a vilag sok nagyvarosaban is kesziilt. Azt szerettiik volna be- 
bizonyitani, hogy az orszag f6varosanak terbeni-tarsadalmi szerkezete az allam- 
szocializmus koriilmenyei kozott is erosen strukturalt, es hogy az 1970-es, 1980- 
as Mkben Budapesten - a lakasallomany allamositasa, a telekar szabalyozo 
szerepenekkikapcsolasara ellenere is - er6teljes lakobelyi szegregacio ervenyesul. 
Munkankat szerencsere alapos terepmunkaval szandekoztuk megalapozni. 
A bajok irt kezd6dtek; ugyanis semmi sem volt ott es olyan formaban megtalal- 
hat6, ahogyan mi azt a nagy el6dok munkassaga alapjan vartuk. Ezen aztan 
rengeteget vitatkoztunk Ivannal, aki derekasan vedte aklasszikus humanokol6- 
giai iskola allaspontjat. Ezt a tudomanyos vitat nemileg megnekezltette az, hogy 
- az ismert okok miatt - egy id6 utan a vita mar nem folybatott Magyarorszagon. 
Ez a tanulmany azt a folyamatot igyekszik leirni, amelynek soran Ivan segitsege- 
vel varosszociol6giai vizsgal6dasaim, kiilonoskeppen szocialis es etnikai alapii 
lak6helyi szegregaci6val kapcsolatos kutatasaim eredmenyeibez eljutottam. 

Szervezett formaban engem Ivan sobasem tanitott, mert akkoriban szervezett 
formaban meg nem lebetett Magyarorszagon ezt a „burzsoa altudomanyt” ta- 
nulni. Az 1960-as evek vegen, az 1970-es evekelejen bekovetkezett enybiilesnek 
kosz6nhet6en azert meghallgathattam nehany el6adasat, reszt vehettem nehany 
vele folytatott beszdgetesen, sot aMarzKarolyKozgazdasagtudomanyiEgyetem 
elvegzese utan gyakornokkent nehany h6napig meg a Magyar Tudomanyos Aka- 
demia Szociol6giai Kutatointezeteben is dolgozbattam abban a faIuszociol6giai 
survey-hcr\, amit Ivan vezetett. Aztan az „olvadasnak” bamarosan vege lett, cngem 
csak az intezetb6l riigtak ki, Ivan azonban az orszag elbagyasara kenyszeriilt. 

Szervezett szociol6guskepzes hijan kiil6nb6z6 kutatasokboz es kutat6khoz 
igyekeztiink csap6dni. R6vid id6 elteltevel a legtobben azok koziil, akikt6l en 
mukedvel6 m6djara tanultam, kiilfoldre kenyszeriiltek koltdzni. Nehez evek 
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Yoltak ezek, de nekctri szerencsere sokat segitett, hogy egy ido utan levelezni 
kezdtunk Mnnal. Tudtuk, hogy leveleinket nem csak mi olvassuk, es akiknek 
a kezebe jut, nem csak szakmai 6rdekl6d6sb6l tanulmanyozzAk, de ezzel nem 
sokat torddtiink. Nem voltak titkaink, inkabb azt szerettiik volna, ha irasainkat 
mind tobben olvassdk. Kes6bb, amikor mar megint talalkozbattunk, nagyo- 
kat nevettunk azokon a beliigydreken, akik szamukra tobbnyire 6rthetetlen 
6s unalmas k6rdesekr6l sz6l6, rdmesen bosszii leveleinket kdnytelenek voltak 
v6gigolvasni. 

Az 1970-es evekelejen tehat Csanadi Gaborral elbatdroztuk, hogy belefogunk 
egy Budapest terbeni-tdrsadalmi szerkezetdnek vizsgdlatdra irdnyul6 kutatdsba. 
Legf6bb celunk az volt, hogy bebizonyltsuk, a „szocialista Magyarorszdg” f6vdrosa 
er6sen szegregdlt. Ez minden ezzel kapcsolatos dogmdnak ellentmondott egy 
olyan orszdgban, ahol akkoriban kizsdkmdnyoldsr6l 6s szeg6nysegr6l egydltaldn 
nem, tdrsadalmi egyenl6tlensegekr6l is csak aliglebetett beszelni. Esziinkbe sem 
jutott, hogy egy ilyen kutatdsboz feliil kell vizsgdlni a klasszikus humdn6kol6giai 
iskola elvi es m6dszertani alapjait; abb6l indultunk ki, hogy a vdrosszociol6gia 
a szociol6gia egyik legregebbi es legmegnyugtat6bban lezdrt teteleken alapul6 
teriiletei koze tartozik, s nekiink nincs is mds dolgunk, mint hogy ezeket az 
eredmdnyeket Budapestre alkalmazzuk. 

Ivdnt6l azt tanultuk, hogy az elmdletet 6s a matematikai-statisztikai elemzeseket 
igen basznos intenziv terepmunkdval kiegeszlteni. Az meg a mi rogeszmenkke 
vdlt, hogy az egyre sokasod6 eredmenyeket egy id6 utdn cdlszerunek tartottuk 
mindenfele, egyre bonyolultabb tdrkdpeken is dbrdzolni. Ez a m6dszertani sok- 
szinusegk6s6bb meglehet6sen basznosnak bizonyult. Egy id6 utdn ugyanis azzal 
kellett szembesiilniink, hogy terepmunkdnk sordn semmi sincsen ligy 6s semmi 
sincsen ott, abogyan azt a klasszikusokt6l megtanultuk. 

Emlitettem mdr, hogy a 1970-es evek kozepen Szelenyi Ivdn Magyarorszdg 
elbagydsdra kdnyszeriilt. N6hdny ev alatt hdrom kontinensen is elt es dolgozott. 
A levelben val6 kommunikdci6 meglehet6sen lassii 6s nebezkes volt, kiilonosen 
azert, mert - bdrmilyen neh6z ezt a fiatalabb generdci6knak ma elkdpzelni - keny- 
szeru levelez6sunk m6g az emberis6g t6rt6net6nek arra a r6vid 6s kev6ss6 fontos 
szakaszdra esett, amikor m6g se fax, se e-mail nem l6tezett. 

K6zben rengeteg id6t t6lt6ttiink el az dltalunk megismert elt6r6sek feltdrdsdyal 
6s dokumentdldsdval. £s Ivdnnal folytatott vitdink is valamikor itt kezd6dtek. 
„Az 6nmagdban m6g nem probl6ma, hogy ha reszletekbe menoen vizsgdltok egy 
vdrost, az eredm6ny sok helyen el fbg terni att61, amit, mondjuk, egy 6vezetmodell 
mutat. Minden modell I6nyege az, hogy elvonatkoztat bizonyos, a kutatds szem- 
pontjdb6l kev6ss6 fontos t6nyt6l, annak 6rdek6ben, hogy a vizsgdl6dds I6nyeg6re 
tudjon koncentrdlni. Az igazi csoda az, hogy m6g egy olyan kev6s, teriiletileg 
6sszefugg6 elemb6l dll6 modellel is, mint amilyen p6lddul az 6vezetmodell, mi- 
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lyen sok mindent meg lehet magyardzni”- mondta Ivdn, amiben akdr egyet is 
6rthettunk volna, ha adataink, tereptapasztalataink, t6rk6peink nem mutattak 
volna dllanddan l6nyegi elt6r6seket a „Nagy Modellt6l”. 

1985-ben Ivdn elint6zte, hogy f6l 6vre ki tudjak menni Madisonba, a University 
of Wisconsin-ra, ahol 6 akkor tanitott. Yitdink egyre 61esebb6 vdltak. Ez id6nk6nt 
eg6szen groteszk formdkat 6lt6tt. Ultiink az egyetemen vagy Ivdn6k lakdsdban, 
kint a szokdsos h6vihar tombolt, mi pedig arr61 vitatkoztunk, hogy egy tdvoIi, kis 
orszdg f6vdrosdnak egyik vagy mdsik vdrosr6sze melyik 6vezetbe tartozik. Nem 
teljesen megalapozatlanul az volt az 6rz6sem, hogy Ivdn ligy tartja butasdgnak 
Csanddival k6z6sen irt k6nyvunk els6 vdltozatdt, abogyan az van. Nagy t6li ma- 
gdnyomban azonban egy id6 utdn ez igen sokat segitett nekem, mert arra sarkallt, 
hogy 6lesebben fogalmazzam megmondanival6nkat, 6s hogy ezt olyan formdban 
tegyem meg, hogy az a kiilfbldi olvas6 szdmdra is 6rdekes lebessen. 

M6g Madisonban dtirtam a k6nyv els6 r6sz6t. Azzal 6rveltem, hogy a nagy- 
vdrosok t6rbeni szerkezet6nek leirdsdra t6rekv6 6kol6giai modellek dltaldban a 
k6vetkez6 hdrom - t6bbnyire m6g6ttes - felt6tellel dolgoznak: 

1. modelljeiket szabdlyos geometriai formdkb6l, vagy 

2. szabdlytalan geometriai formdkbbl, de teriiletileg m6g 6sszefugg6 alakza- 
tokb6l, vagy 

3. szabdlytalan formdju 6s teriiletileg sem 6sszefugg6, azonban mindenk6ppen 
kev6s szdmii, nagy teriileti egys6gekb6l dll6 alkot6r6szekb6l 6pltik fel. 

A tovdbbiakban - a durvdt6l az egyre r6szletesebb teruleti bontdsu alapadatok 
alkalmazdsa fel6 haladva - a fenti felt6telekhez val6 ragaszkodds korldtait igyekez- 
tem bemutatni, majd rdt6rtem annak illusztrdldsdra, hogy milyen el6ny6kkel jdr, 
ha a klasszikus 6kol6gia fenti k6t6tts6geit6l sikeriil megszabadulnunk. 

Munkdnk sordn 90 n6pszdmldldsi alkerulet, 450 vdrosrendez6si k6rzet 6s 8000 
szdmldl6k6rzet adataival dolgoztunk. Arra a k6vetkeztet6sre jutottunk, hogy Bu- 
dapesten a nagy teriileti aggregdtumok - mint amilyenek p6lddul a n6pszdmldldsi 
alkeriiletek, de igen gyakran m6g a vdrosrendez6si k6rzetek - alapjdn fel6pitett 
6kol6giai modellek is szuks6gszeruen heterog6n teriileteket foglalnak magukba. 
Adataink azt mutattak, hogy aprobl6ma nem abban, pontosabban nem els6sorban 
abban dll, hogy az 6vezetek egyes elemeit hol batdroltdk le, 6s hogy az alker iileteket 
hogyan csoportositottdk. A I6nyeg az, hogy m6gviszonylag j6 csoportositds eset6n 
is csak olyan modell alakithat6 ki, amelyben az egyes elemeken beliili 6s az azok 
k6z6tti sz6rds csaknem megegyezik. 

A modell magyardz6 ereje tebdt a bagyomanyos 6kol6giai m6dszcr, vagyis 
a lebatdroldsok finomitdsdval szdmottev6en nem volt n6velhet6. K6ts6gtelen 
Yiszont, hogy az egyes aIkot6r6szek r6szletesebb teruleti aggregdtumok szerinti 
heterogenitdsa 6nmagdban m6g nem min6siti a modell 6rv6nyess6g6t, biszen 
elk6pzelhetetlen olyan nagy I6pt6ku modell, amely r6szletesebb adatok alapjdn 
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tesztelve nem bizoņyulna kisebb-nagyobb mertekben beterogennek. Ez onma- 
gdban legfeljebb csak azt bizonyitja, bogy nem baszndlbatb fel minden kutatdsi 
celra egy ilyen nagy Idpteku, tebdt Sziiksdgszeruen durva megkbzelites. Ezert, a 
tapasztalt beterogenitds termdszetdnek megragaddsa drdekdben, elobb azt vizs- 
gdltuk meg, bogy 

a) az egyes mutatok mentdn milyen mdrtdkben bizonyult beterogdnnek a 
modell, majd 

b) rdtertiink annak tanulmdnyozdsdra, bogy kimutathat6k-e valamilyen sza- 
bdlyszerusdgek aszerint, hogy avdros milyen jellegu teriiletein mutatkozikkiilonos 
mertekben beterogdnnek egy ilyen nagy Idpteku modell, v6giil 

c) a kiilonbozo Idptekekben erv6nyesiil6 szegregdcibs mintdk felvdzoldsdval 
foglalkoztunk. 

Ami mdrmost az els6 kerddsiinket illeti, vizsgdl6ddsaink azt mutattdk, hogy 
leginkdbb meg a vdrostervez6s dltal leger6sebben 6s legsikeresebben kontrol- 
Idlt mutat6k (foldszintes hdzak ardnya, lakdsnagysdg, egy hdzra jut6 lakdsszdm) 
mentdn voltak felfedezhet6k az 6vezetes-szektoros vdrosszerkezet nyomai, mig a 
tobbi vdltoz6 alapjdn kirajzol6d6 szerkezet inkdbb valamilyen mozaikformdra 
emldkeztetett. Ez arra utal, hogy az 6vezetes-szektoros nagyldptdku modell a 
vdros fizikai szerkezetdt sokkal jobban modellezi, mint a kiil6nb6z6 tdrsadalmi 
csoportok vdrostervezesi m6dszerekkel csak igen dttetelesen befolydsolhat6 vd- 
rosszerkezeti elhelyezkedeset. Arra a megdllapitdsra kellett tehdt jutnunk, hogy 
Budapest terbeni-tdrsadalmi szerkezete megahajdanvolt epitesi szabdlyzatokndl 
alkalmazott 6vezetekkel is jobban leirhat6, mint egy, a klasszikus 6kol6giai el6- 
feltev6sekhez ragaszkod6 szociol6giai modellel. 

Mnnal folytatott vitdink ett6l kezdve vdltak igazdn izgalmassd! Rdt6rve ugyan- 
is a k6vetkez6 problema vizsgdlatdra, adataink nem csak arra utaltak, hogy a nagy 
lepteku csoportositds a fizikai dimenzi6k mentdn dltaldban batdkonyabbnak bizo- 
nyul, mint a stdtusz- vagy ahhoz valamilyen m6don kapcsol6d6 mutat6k eseteben. 
A kul6nb6z6 tdrsadalmi csoportok adatainak elemzdse alapjdn az is ldthat6, hogy 
a tdrsadalmi hierarchialegaljdn elhelyezked6k ardnya szerint a nagyleptdkii modell 
j6val inkdbb heterog6nnek bizonyul, mint a hierarchia legtetejen elhelyezked6 
vezet6 dlldsuak es ertelmisdgiek ardnya szerint. Ez terkdpeinken ugy volt ldthat6, 
hogy a legmagasabb stdtuszu kbrzetek voltak azok, amelyek a t6bbiekhez kepest 
leginkdbb (de nem teljesen) tdrben 6sszefugg6, nagykiterjedesu teriileteket alkot- 
tak, miga legalacsonyabb statuszu csoportok lak6helyei viszonylag sok, eg\'mdssal 
6ssze nem fiiggo, kisebb meretii szegregatumkent belyezkedtek el. Mindezek 
alapjdn pedig az a bipotezis fogalmazhat6 meg, hogy a legalacsonyabb stdtuszii 
tdrsadalmi csoportok elter6 minta szerint, j6val kisebb Idptekben szegregdl6dnak, 
mint a hierarchia tetejdn elhelyezked6k, akikre inkdbb a nagyobb leptdku teriileti 
elkul6nul6s ajellemz6. 


RfiGVOLT VArOSSZOCIOL 6 gIAI KALANDOZAsOK SZELfiNYI IyAnnal ♦ 133 

Ehhez kapcsol6dott egy lijabb, igen meglep6 eredmeny. Eleinte mi sem tudtuk 
mire v6lni azt, hogy a szegregdci6s g6rbe az dltalunk vizsgdlt Budapesten nem a 
Duncanek dltal felfedezett, es sokak dltal igazolt U alakot,* hanem inkdbb J-hez 
basonlo format mutatott. Annyira meglep6 volt ez az eredm6ny, hogy—hasonl6an 
a legt6bb ilyen kutatdst vegz6 kiilfbldi koll6gdhoz - mi sem vettuk dszre, hogy 
milyen fontos eredmenyt taldltunk. Bdr az adatok egydrtelmuen mdst mutattak, 
mi is azt mondtuk: milyen sz6p U alakii szegregdci6s g6rbe, pont olyan, mint 
amilyent Duncandk kaptak. 

Kes6bb — amikor mar nem lebetett nem eszrevenni, hogy valami egeszen lijat 
taldltunk - megpr6bdltunk magyardzatot adni a kapott eredmenyre. Tehdt arra, 
hogy akul6nb6z6 tdrsadalmi csoportok szegregdci6s indexeinek alakuldsdt a tdrsa- 
dalmi hierarchia fuggveny6ben bemutat6 szegregdci6s g6rb6nk a szakirodalomban 
leirttbl karakterisztikusan elt6r6 alakot mutatott. Mindez nemcsak a szegregdci6s 
irodalomban dltaldnosan elfogadottnak tekintett elmelett6l kul6nb6z6tt, hanem 
att6l a k6pt6l is, ami a magyar^ es dltaldban a kelet-eur6pai^ tdrsadalmak szerke- 
zet6vel kapcsolatos kordbbi kutatdsok nyomdn kialakult. E kutatdsok alapjdn 
ugyanis - e vizsgdlatok minden elmdleti 6s m6dszertani kiil6nbs6ge ellenere - 
egydrtelmuen az ak6vetkeztetes ad6dik, hogy alegkedvez6bb 6s legkedvez6tlenebb 
tdrsadalmi pozici6k egyardnt er6sen koncentrdltan belyezkednek el a tdrsadalmi 
hierarchia kdt p6lusdn, mig a hierarchia k6zepe sokkal nagyobb inkonzisztencidt 
mutat. Megkell emliteniink, hogy nem ismeriink egyetlen olyan mds id6szakban 
vagy regi6ban kdsziilt r6tegz6deskutatdst sem, amely gydkeresen mds eredmenyre 
jutott volna. Ez a tdtel szorul m6dositdsra, avagy a tdrsadalmi egyenl6tlensegek 
tdrbeni megjelenesevel kapcsolatos tetel dtfogalmazdsdn lenne erdemes gondol- 
kodnunk? - tettiik fel annak idejdn a k6rd6st. 

El6sz6r leginkdbb arra gondoltunk, hogy a szegregdci6s g6rbe ilyen alakuldsd- 
ban apiaci modellt6l radikdlisan elter6 dllamszocialista vdros- 6s lakdspolitika^ 
bizonyos eredmdnyei jutnak kifejez6d6sre. Ez a politika, amely a telekdraknak 6s 
a lakb6reknek a piaci kereslet-kindlat-dr mechanizmust6l val6 elszakitdsdn 6s a 
nemzeti j6vedelem egy r6sz6nek az dllami lakdsok b6r6nek szdmottev6 dotdci6jdn 
keresztiil t6rt6n6 ujraelosztdsdn alapul (Szel6nyi, 1983), szdmos, akkor mdr t6bb6- 
kev6sb6 ismert bdtrdnya mellett taldn bizonyos, eddig fel nem ismert el6ny6kkel 
is rendelkezbet - v6ltiik el6sz6r. Egyfel6l ugyan bizonyitottnak tekinthet6k a 
beruhdzdsok produktiv 6s improduktiv kateg6ridkba soroldsa ideologikus t6te- 
I6nek tarsadalmi k6vetkezm6nyei. A fenntartasi k6lts6geiket sem fedezo dron 
„foly6sitott”, lin. improduktiv berubdzdsok az dllami k6lts6gvet6s szempontjdb6l 

^ Duncan &: Duncan (1977) 

^ Ferge (1969), Kolosi (1984) 

^ Mackonin et al. (1969), Rutkevitch & Weselowski (1974) 

FriedricKs et al. (1978). FrencK & Mamilton (1979), Megedus (1987), Musil (1987) 
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r6vidt4von csupdn Kozaddk ndkiili rAforditdsnak. vesztes^gforrdsnak tuntek. 
Ezdrt nem esetleges gazdasagpolitikai hiba, hanem Kelet-Eur6pdban dltaldnosan 
6s bosszd tdvra is kimutatbato tendsncia volt, hogy ezen berubdzdsok iiteme dlta- 
Idban - igy a lakdsdpitds iiteme is - rendre elmaradt a minden kinyilatkoztatott 
gazdasdgpolitikai szdnddk ellenere rendre „elszalad6” (es katasztrofdlisan kevessd 
batdkony) „termel6 beruhdzdsokhoz” kdpest, es az dllamszocialistagazdasdgokfej- 
lettsdgdnek szinvonaldhoz viszonyitva is.^ Mindez termeszetesen mdr onmagdban 
is alakdspiacon meglev6 tdrsadalmi fesziilts6gekkonzervdl6ddsdt eredmenyezte. 

De bizonyitottnak tekinthet6 mdsfel6l az is, hogy a hat6sdgi lakdselosztds es a 
kozpontilag er6sen dotdlt lakbdrek els6sorban nem a tdrsadalmi hierarchia aljdn 
elhelyezked6 tdrsadalmi csoportoknak kedveztek, hanem a magas stdtusziiak 
irdnydba eredmdnyeztek rejtett j6vedelemdtcsoportositdst,^ 6s hogy az nemcsak a 
lakdssal kapcsolatos dotdcibra, hanem a szocidlpolitikaikent deklardlt lijraelosztds 
egeszere is igaz.'^ A fentiekkel szemben kdtsegteleniil szdmottev6 eredmdnykent 
lett volna elk6nyvelhet6, ha bizonyltani lebetett volna azt, hogy a vdros- 6s lakds- 
gazddlkoddsnak az dllamszocializmusbankialakult rendszere nemcsak jelent6sen 
cs6kkenti a kiil6nb6z6 tdrsadalmi csoportok terbeni elkiilbniilesenek mdrtdket, 
hanem a terbeni elkiilbniilds mintdjdt is olyannyira megvdltoztatta, hogy az csak 
az e tdrsadalmakra specidlisan jellemz6 szegregdci6s g6rbevel lenne leirhat6. 

Ami mdrmost a fenti bipotdzis els6 feldt illeti, elmondbatjuk, hogy legaldbbis 
Budapesten (mds vdrosra tudomdsunk szerint ilyen jellegu vizsgdlatokkal eddig 
nem rendelkeziink) nem tdmaszthat6 adatokkal ald a szegregdci6 szocialista 
viszonyok k6z6tti cs6kken6s6nek tdtele. A szegregdci6 mdrtdke a mdsodik vi- 
Idgbdborii utdn ugyan Idnyegesen cs6kkent, de a negyvenes evek veget6l - tehdt 
dppen att6l az id6szakt6l kezdve, amikor a vdros- 6s lakdsgazddlkodds lij rendszere 
kialakult, illetve ennek vdrosszerkezeti batdsai mdr erezhet6k lebettek volna - e 
cs6kkenes szdmottev6en lelassult, majd ahatvanas 6vekben a tdrbeni elkiilbniilds 
er6s6d6sebe ment dt, a hetvenes evekben lenyegdben vdltozatlan maradt, 6s a 
nyolcvanas 6vekben valamelyest lijra er6s6d6tt. A Budapesten beliili szegregdci6 
cs6kkenese tehdt nyilvdnval6an a negyvenes 6vek k6zepe tdjdn lezajlott egyszeri 
nagy tdrsadalmi dtalakuldsoknak tulajdonithat6, mig az dllamszocialista viszo- 
nyok megszildrduldsa utdni peri6dusra egymdssal ellentdtes irdnyii mozgdsok 6s 
inkdbb kismerteku emelkedes jellemz6. 

A szegregdci6 mdsodik vildghdboru utdni csbkkenese mdrtekenek megitd- 
lesebez 6sszehasonlit6 vizsgdlatokra lenne sziikseg. A sok tekintetben kozos 
tbrtenelmi miilt es a ket vdros nagymertekben basonlatos szerkezete es beepi- 
tesi m6dja miatt Budapesttel val6 ilyen 6sszehasonlitdsra legkezenfekv6bbnek 

5 V6. Kornai (1980), Bauer (1981) 

^ Konrdd & Szelenyi (1969) 

7 Laddnyi (1975,1976) 
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kdtsegteleniil Becs kindlkozott. Amennyire az a Becsr6l rendelkezesre dll6 sta- 
tisztikai adatok® felhaszndldsdval v6gzett szdmitdsaink alapjdn meglt61het6, a 
kul6nb6z6 tdrsadalmi csoportok terbeni elkiilbniildse a mdsodik vildghdbo- 
rii utdn Bdcsben is egydrtelmuen cs6kkent. Mindezek alapjdn megdllapitbat- 
juk, hogy a vdros- es lakdsgazddlkodds dllamszocializmusban kialakult m6dja 
_ legaldbbis Budapesten - nem jdrt olyan eredmennyel, hogy szdmottev6en 
csokkent volna a kiil6nb6z6 tdrsadalmi csoportok tdrbeni elkiil6niil6senek mer- 
tdke, vagy hogy ez a cs6kkenes Idnyegesen szdmottev6bb lett volna anndl, mint 
amekkora a vdros- es lakdsgazddlkodds redisztributiv rendszerdre t6rten6 dtdllds 
nelkiil is val6szinuleg bek6vetkezett volna. 

Rdterve most a fenti bipotezis mdsodik felenek vizsgdlatdra, a rendelkeze- 
siinkre dll6 adatok itt a kordbbindl mdr sokkal inkdbb egydrtelmu fogalmazdst 
tesznek lehet6ve. Mint ezt kordbban kimutattuk, az id6beni es az orszdgok k6- 
zotti 6sszehasonlitdsok eredmenyei alapjdn megdllapitbatjuk, hogy az a jelenseg, 
hogy a tdrsadalmi hierarchia aljdn elhelyezked6k terbeni elkiil6niiles6t kifejez6 
szegregdci6s indexek alacsonyabbak, mint a hierarchia tetejdn elhelyezked6ke, 
nem tekinthet6 a vdros- es lakdsgazddlkodds dllamszocializmusban kialakult 
rendszerere specidlisan jellemz6nek, hanem - legaldbbis Eur6pdn beliil - meg- 
lehet6sen dltaldnosan erv6nyesiil6 mintdval van dolgunk. A szegregdci6s g6rbe 
Budapesten mindig J alakii volt, es az adatok mdsodelemzese azt mutatja, hogy 
az eurbpai nagyvdrosokban - fiiggetleniil az orszdggazdasdgi-politikai berendez- 
kedeset6l - ma is ilyen alakii. 

Ez velemenyiink szerint azert van igy, mert — a mindenkori batalmi viszo- 
nyoknak megfelel6en - a magas stdtusziiak Idnyegeben ligy 6s lenyegdben azokra 
a teriiletekre szegregdlbdnak, abogyan 6s ahovd akarnak. Lehet6segiik van tehdt 
arra, hogy „sajdt” teriiletet, makro-szegregdtumokat foglaljanak el a vdroson 
beliil, ahonnan mdsokat kiil6nb6z6 „kizdrdsi taktikdkkal” tdvol tartbatnak, 
ahol azutdn sajdtosan jellemz6 6s csak dltalukhaszndlt bedpitdsmbdot, bdztipust, 
iskoldkat, szolgdltatdsokat hozhatnak l6tre a maguk szdmdra. Ezzel szemben az 
alacsony statuszuak csak lenyegdben ligy es Idnyegeben csak azokra a teriiletekre 
szegregdl6dhatnak, ahogyan es ahovd bagyjdk 6ket. Ott laknak, ahol mdr vagy 
meg senki sem akar lakni. Nekik csak a legkedvez6tlenebb feltetelek k6z6tt val6 
lakds szinte korldtlan Iehet6s6gei k6z6tti „vdlasztds” lehet6sege adatik meg. Nagy- 
Ydroson beliili elbelyezkeddsiikre d6nt6en nem az olyan nagy Idpteku elkul6niiles 
jellemzo, mint amekkora a magas stdtuszu csoportok cseteben megfrgyelbeto. A 
szegenyek szegregdci6ja ezert legjobban a kiilonbozb tipusokba sorolhat6 „mikro- 
szegregdtumokba” val6 elkiil6niil6ssel irhat6 le. 


Kaufmann (1978), Banik-Schweitzer (1982) 
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A szegregacios gorbe „szabalytalan alakulasa” tebat val6szinuleg egyaltalan 
nem tekintbeto kiveteles jelensegnek. Ellenkez6leg, v6lem^nyunk szerint eppen 
e „szabalytalansagok” mertekenek^es jellegenek elemzese vezetliet el minket a 
kiilonbozo tarsadalmi csoportokelkiilonulese regio- es rendszerspecifikus sajatos- 
sagainak megertesebez. A klasszikus okologiai modelleknek - vagy azok lijabb, de 
a klasszikus okol6gia m6dszertani el6feltevesein tiillepni keptelen, modernizalt 
valtozatainak - leglenyegesebb fogyatekossaga eppen abban ragadbatd meg, bogy 
inkabb elfedik, mint megerteni segftik meg a nagyvaroson beliili tarsadalmi 
elrendez6des ezen egyik legalapvet6bb szabalyszeruseget is. 

Annak, bogy az okol6giai modellek amerikai megalkot6i nem sok figyelmet 
szentelnek az alacsony statusziiak kisebb leptekben torten6 terbeni elkiiloniile- 
sere - egyeb fontos tenyez6k mellett - az lebet az els6dleges oka, bogy a nagy 
letszamii etnikai kisebbsegek miatt az eszak-amerikai nagyvarosokban a tar- 
sadalmi es etnikai egyenl6tlensegek szorosan osszefon6dnak egymassal. Igy e 
nagyvarosok eseteben tarsadalmi csoportok kozotti szegregaci6r61 sem lebet 
etnikai, mindenekel6tt feberek es afro-amerikaiak kozotti szegregaci6 nelkiil 
beszelni. Mint ezt azonban mar a tanulmanyunk megirasakor is rendelkezes- 
re all6 gazdag irodalom bizonyitotta, az etnikai szegregaci6 az eszak-amerikai 
nagyvarosokban altalaban lenyegesen nagyobb leptekekben jelentkezik, mint az 
azonos etnikumboz tartoz6 alacsony es magas statusziiak terbeni elkiiloniilese.^ 
Ez val6szlnuleg els6sorban azzal magyarazhat6, bogy az azonos etnikai csopor ton 
beliili el6iteletek es kirekesztes altalaban sokkal kevesbe drasztikusan ervenyesiil, 
mint az etnikai csoportok, kiilonosen a legbatranyosabb belyzetu etnikai cso- 
portok kozott ervenyesiil6 el6iteletek es kirekesztes. Az er6s etnikai szegregaci6 
az eszak-amerikai nagyvarosok eseteben elfedi az alacsony es a magas statusziiak 
terbeni elkiiloniilesenek minden bizonnyal itt is megragadhat6 elter6 mintait. 

Akeves szamii es nagy, terben is osszefiigg6 elemekbol epitkez6 varosokol6giai 
modellek alapelveinek feladasa tehat legalabb az alabbi harom eredmennyel jart. 
El6szor is, lij modelliink nem egyszeruen a varostervezes Eatasainak nyomon 
kovetesere, hanem els6sorban varosok terbeni-tarsadalmi szerkezete alakulasanak 
megragadasara valt erzekennye. Masreszt, ez lehet6ve tette annak a kimutata- 
sat, hogy a tarsadalmi hierarchia legaljan es legtetejen el6k elter6 minta szerint 
szegregal6dnak a nagyvarosokban: a szegenyek inkabb mikro-szegregatumokban, 
a gazdagok inkabb makro-szegregatumokban laknak. Yegiil, lehet6ve valt a szo- 
cialis es etnikai alapii szegregaci6 eltero mintainak megklilonboztetese: az elobbi 
nem irhat6 le mikro-szegregatumok lehatarolasa nellciil, mig az ut6bbi eseteben 
nem csokken szamottev6en modelliink magyaraz6 ereje, hakizar6lag (vagy szinte 
csak) makro-szegregatumokkal dolgozunk. 

^ Lasd ehhez: Duncan & Duncan (1977), Taeuber & Taeuber (1965), Rainwater (1970), Roof & 
Van Yaley (1972), Scbnore (1972), Simkus (1978), Lieberson (1980), Darden (1987). 
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Val6 igaz, hogy egy modell megalkotdsa eset6n elsosorban arra kell toreked- 
niink, hogy a lebeto legkevesebb elembol epitkezve a lehet6 legnagyobb magyarazd 
ereju eszkozboz jussunk el. De egy olyan szocioldgiai modellbez val6 ragaszko- 
ddsnak, ami sokkal erzdkenyebb a varos iizikai szerkezetdnek, mint a tarsadalom- 
szerkezetenek az alakulasara, olyan modellnek, ami inkdbb elfedi, mint megerteni 
segiti a szegenyek 6s gazdagok, a szocidlis 6s etnikai csoportok kozotti szegregaci6 
gyokeresen eltero mintdi szabalyszerusegdnek alakulasdt, nincsen sok ertelme. 
Kiilonosen olyan korszakban, amikor mdr t6meg6vel dllnak rendelkezesiinkre a 
rdszletes teriileti bontdsokban kdsziilt adatok, es az azok feldolgozdsdra alkalmas 
matematikai, statisztikai 6s tdrkepdszeti mddszerek. 

Kangsiilyozni szeretnem, hogy a fenti eredmdnyek eldreseben nagyon sokat 
segitettek nekem azok a vitdk, amiket errdl a kerddsrol Szeldnyi Ivdnnai sok 6vig 
folytattunk. Nem biztos, hogy az ilyen diskurzusoknak nagyon kedvez az, ha 
iddleges megszakaddsuknak nem szakmai, hanem politikai okai vannak, de ut6lag 
oriiljiink neki, hogy ez a vitdink mdgsem szakadtak meg, s6t mdg ma is folynak. 
Ivdn mindenekel6tt vitastilusa volt nagy hatdssal rdm: szemben azokkal, akik 
mindendron ragaszkodnak kialakult dlldspontjukboz, Ivdn csak addig torekedett 
dlldspontjdt v6deni, amig be nem bizonyosodott annak t6ves vagy rdszben t6ves 
volta. Miert kell felni egy hely telen dlldspontot megvdltoztatni - szokta mondani. 
Anndl jobban tudunk 6rvelni lij, bizonyithat6nak ldtsz6 dlldspontunk mellett, 
min6l el6bb feladjuk kordbbi, belytelen n6zeteinket. Ez a teljesen nyitott vitastilus, 
amit igyekeztem megtanulni t6le, tette Iehet6v6 azt, hogy 6vekkel k6s6bb kozosen 
irjunk olyan tanulmdnyokat, amelyek a kordbban vitatott k6rd6seket is 6rintett6k. 
Isten 6ltessen, Ivdn! M6g sok j6 vitdt kivdnok neked! 

Hivatkozott irodalom 

Banik-Schweitzer {19B2),Zursozialraumlichen GliederungWiens, 1869-1934. Wien: Institut 
fiir StadtforsGbung 

Bauer Tamas (1981), Tervgazdasdgj berubdzds, ciklusok. Budapest: KJK 
Csanadi Gabor & Ladanyijanos {V)9'T)yBudapest terbeli-tdrsadalmi szerkezetenek vdltozd- 
sai. Budapest: Akademiai 

Duncan O. D. & B. Duncan (1977), TbeNegroPopulation ofCbicago. A Study ofResidental 
Siiccession. CKicago; E'ie Universiry of Cbicago Press 
Ferge Zsuzsa (1969), Tdrsadalmunk retegzodese. Budapest: KJK 

Frencb, R. A. & R E. Kamilton (1979), „Is Eiere a Socialist City?” In: French & Ramilton 
(eds): Ihe Socialist City. New York: John Wiley andSons, 1-22. 

Friedriclis, J. et al. (1978), Stadtenwicklungen in kapitalistiscben undsocialistiscben Landern. 
Berlin: Rowoblt 











138 ♦ LadAnyi JAnos 


Hegedus, Jozsef (1987), „Reconsidering the Roles ofState andMarket in Socialist Kousing 
Systems” InternationalJournal ofUrban and Regional Researcb, Vol 2. No. 1. 

Kaufmann, A. (1966), Demografiscbe '^truktur und Haushalts- und Familienformen der 
Wiener Beoblkerung Phil. Diss, Wien. 

Kolosi Tamas (1984), Stdtusz es reteg. Budapest: Tarsadalomtudomanyi Intezet 

Konrad Gyorgy & Szelenyi Ivan (1969), „A lakaselosztas szociologiai kerdesei" YaUsdg, 8. 
sz. 

Kornai Janos (1980), Jhe Economics of Sbortage. Amsterdam: North Molland Publisbing 
Co. 

Ladanyi Janos (1975), „Fogyaszt6i ar es szocialpolitika” YaUsdg. 12. sz. 

Ladanyi Janos (1976), „ A gazdasagi meckanizmus yaltozasai, kozponti es vallalati szocialis 
juttatasok, szocialpolitika” YaUsdgy 9. sz. 

Lieberson, S. (1980), A Pice ofthe Pie. Black and White Immigrants since 1980. Berkeley: 
University of California Press 

Macbonin, P. et al. (1969), Social Stratification in Czechoslovakia. Bratislava. 

Musil, Jiri (1987), „Housing Policy and Socio-spatial Structure of Cities in a Socialist 
Country - the Example of Prague. InternationalJournal ofUrban and Regional 
Researcby VoL 2. No. 1. 

Rainwater, A. (1970), „Behind Ghetto Walls” in Taeuber & Taeuber e^6i^.Negroes in Cities. 

Cbicago: Aldine 

Roof, W. C. & T. L. van Valey (1972), „Residential Segregation and Social Differentiation 
in American Urban Areas” SocialForces, No. 51. 87-91 

Rutkevitch, M. N. & E. Weselowski eds. (1974), Transformation ofSocial Structure in the 
USSR and Poland. Moscow-Warsaw. 

Schnore, L. F. (1972), Class andRacein Cities and Suburbs. Cbicago: Markham 

Simkus, A. (1978), „Resindental Segregation by Occupation and Race in the urbanized 
Areas, American SociologicalReoiewy No. 43. 81-93. 

Taeuber, K. & A. Taeuber (1965 ),Negroes in Cities. Cbicago: Aldine 


SZALAI ErZSEBET 

Az ertelmiseg litja a semmibe? 

Kedves Ivdn! 

Mint legjelentosebb mesteremnek kiodnok 

Neked nagyon boldogszuletesnapot! 

Isten eltessen sokdig! 

Sok szeretettely 

Erzsi 

Ki az 6rtelmisegi? Melyek a funkci6i? Kogyan ydltoztak az drtelmisegi let tartal- 
mi es formai jegyei a beldtkato miiltban, milyenek a jelenben, es mi vdrhat6 a j6v6t 
illetoen? Ezek akerddsek az6ta foglalkoztatnak, ami6tapdlydm kezdeten megis- 
merkedtem Konrdd Gyorgy 6s Szeldnyi Ivdn Az irtelmisig litja az osztdlybata- 
lomkoz c. muvevel.' Tanulmdnyomba ezeket a kerddseket jdrom koriil. 

A kalandos koriilmdnyek kozott irbdott k6nyv az 1970-es 6vekben szuletett, 
ds bdr a szerzdk nem Idtbattdk el6re a Idtezett szocializmus bukdsdt es az ahhoz 
vezet6 konkret tenyez6ket, a muben bevezetett szdmos lij kategbria 6s a benne 
megfogalmazott problematikdk 6r6kz6ldek. Azzal egyiitt, hogy nehdny fontos 
fogalom 6s dllitds mdr az adott kor kontextusdba helyezve is okot adhat kritikdra 
Tanulmdnyom els6 reszeben Szel6nyi6khez kepest mbdositom az ertelmiseg 
fogalmdt. Ezt k6vet6en aletezett szocializmus viszonyai k6z6tt elemzem az 6rtel- 
misdg szerepdt. A harmadik reszben d6nt6en a magyar ujkapitalizmus viszonyai 
k6z6tt vizsgdlom az 6rtelmis6ghatalmipozici6it 6s annakvdltozdsait. A negyedik 
reszben az ujkapitalizmus liazai 6s globdlis drtelmisegi magatartdsmintdit mutatom 
be. Ydgiil progn6zist pr6bdlok megfogalmazni az ertelmisegi funkci6 j6v6beni 
alakuldsdr6l. (Eszmefuttatdsom sordn valamennyire tdmaszkodom kordbbi mun- 
kdimra is, ezekre azonban nem fogok minduntalan hivatkozni. Felsoroldsuk az 
irodalomjegyzekben talalhat6). Elemzesemben ahumdn tudomdnyokhozkapcso- 
I6d6 - tehdt az emberre mint tdrsadalmi Idnyre tekint6 - ertelmiseg tbrtenetileg 
vdltoz6 dllapotdnak es viszonyainak bemutatdsdra szoritkozom. 
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A fogalom 

Konrdd Gyorgy 6s Szel^nyi Ivan szerint drtelmisdginek az tekinthet6, akinek a 
tdrsadalomban betoltott szerepet kizdrolag sajatos tuddsa legitimalja, masreszt 
transzkontextualis tuddst birtokol. Utbbbi ertelmezesiik alapjdn azt jelenti, bogy 
az ertelmiseg a telos jegydben valaszt ad arra a kerddsre, bogy mi a jo, mi a rossz 
6s mit kell tenniink. 

Az el6bbieket kiegeszitve magam a transzkontextualis tudds fontos ismervenek 
tekintem azt is, bogy annak birtokosa kepes reszismereteit egy tagabb kontex- 
tusba belyezni. Mds megkozelitesben - Bourdieu megkozelitese alapjdn -, kdpes 
kiilonbozd tuddst6k6it egymdsra konvertdlni. 

Az ertelmiseg definicibjdboz az el6z6ek mellet mdg egy elemet kapcsolndk: 
az drtelmisegi szellemi produktumdt a nyilvdnossdg eld tdrja vagy annak szeme 
el6tt folytatja, vagy legaldbbis torekszik erre. Tevdkenysege igy a nyilvdnossdg 
valamilyen kordben megmdr6dik. Ezen szempont bekapcsoldsa ndlkiil ugyanis 
drtelmezbetetlenne vdlik az ertelmisegi tudds legitimitdsdboz kapcsolbdo elem: 
a legitimitds tdrsadalmi jelenseg, csakis a szukebb vagy tdgabb nyilvdnossdg fo- 
lyamatos visszajelzdse kdpes azt biztositani. A visszajelzes mecbanizmusa - piaci 
vagy mds jelz6rendszer es ezek jellege -, valamint kore, kiterjedtsdge batdssal 
van a legitimitds min6sdgdre 6s mdrtekdre (de erre rdszletesebben kds6bb fogok 
visszat6rni). 

Ertelmisdgi ldtr6l csakis akkor beszdlbetiink, ha valamilyen szinten mind- 
hdrom elem jelen van az adott szemdly vagy szemdlyek, csoport vagy csoportok 
viszonyrendszereben. Tovdbbi megkotes, hogy amennyiben a transzkontextudlis 
tudds ertekraciondlis mozzanatdt (mi a jo, mi a rossz, mit kell tenniink?) kizdrb- 
lagos jelleggel egy celraciondlis mozzanat, vagyis a batdkonysdg mozzanata (mi a 
batekony megoldds, cselekves, irdny pl. a batalom megragaddsa szempontjdbol) 
belyettesiti, akkor hidba van jelen a mdsik kdt kriterium, az adott alany vagy ala- 
nyok nem irbatoak le dr telmisdgieknek, csak tecbno-ertelmiseginek tekinthet6ek. 
Hapediganyilvdnossdgelelepds es annakvisszajelzdsehidnyzik, akkor a szellemi 
tevdkenysdget vegz6 szemdly vagy szemdlyek, csoport vagy csoportok szinten 
nem ertelmiseginek, hanem tecbnokratdkncik tekinthet6ek. (A mdsik kdt elem 
jelenlete eseten is). 

Ertelmiseg a letezett szocializmusban 

Konrdd es Szelenyi hires tdzisdvel szemben ligy v6lem, hogy a Idtezett szocializ- 
musban nem az drtelmiseg volt batalmon, ds nem is tartott az osztdlybatalom 
fele. Mint azt tobb munkdmban is kifejtettem, a posztsztdlini id6szakban a ha- 


talom a hatalmon levo rend kezeben osszpontosul, melynek csucsdn a legfels6 
pdrtvezetdsb6l dll6 uralkodo rend belyezkedik el, reszei tovdbbd a tecbnokrdcia 
(az dllampdrt es pdrtdllam biirokratdi) es a nagyvdllalati vezet6k. Sem az uralko- 
db rend, sem a tecbnokratdk nem tekinthet6k drtelmisegieknek. (IJgy gondolom, 
a nagyvdllalati vezet6kr6l ezt nem is kell bizonyitanom). 

Az 1950-es evek munkds megmozduldsait (a magyar 1956-ot) k6vet6en - az 
azok megism6tl6des6t6l val6 felelem dltal vez6reltetve, de nem fiiggetlenul 6rt6k- es 
ideol6giai elk6telez6d6set6l sem - az uralkod6 rend egyiklegfdbb c6lkituz6s6ve 
az 6letszinvonal, ezen beliil is els6sorban a nagyipari munkdssdg 6letniv6jdnak 
folyamatos emelese vdlik. A posztsztdlini korszakban a diktatura autokrdcidba 
vdlt, a batalom kivonul az emberek magdnelet6b6l, az „aki nincs veliink, az el- 
leniink van” jelszavdt az „aki nincs elleniink, az velunk van” szlogenje vdltja fel. 
Az egydnek gazdasdgi mozgdstere b6vul, 6s megval6sulni Idtszik egyfajta relatfo 
auton6midjuk. Mindennek k6vetkezteben - bdr a rendszer politikai drtelemben 
nem legitim - az 1960-as 6vek k6zepet6l szociol6giai szempontb6l egy enyhe le- 
gitimitdst tud felmutatni. Ennek ellendre mind az uralkod6 rend, mind az annak 
aldrendelt technokrdcia pozici6jdt alapvet6en nem tdrsadalmi elismertseguk, 
hanem a Szovjetuni6 batalmi-katonai appardtusdnak aktiv jelenlete es tdmogatdsa 
biztositja. Pozici6ikat tehdt nem els6sorban sajdtos tuddsuknak, banem akiilsb 
batalom irdnydba tamisitott lojalitdsuknak koszonbetik. Mdsreszt val6s strategi- 
dikat, celkituzdseiket csak ritkdn tdrjdk a nyilvdnossdg ele, azokra a tdrsadalom 
tagjai j6resz csak a sorok kozott olvasva tudnak valamelyest k6vetkeztetni. Bdr 
d6nt6en az uralkod6 rend es kisebb rdszben a tecbnokrdcia tagjai betoltenek tele- 
ologikus funkcibkat (megkotes: a tecbnokrdcia inkdbb c61raciondlisanviszonyul 
az uraIkod6 rend teleologikus-ideologikus irdnymutatdsaiboz), ennek az egyetlen 
kritdriumnak val6 megfeleles nem elegend6 ahhoz, hogy a batalmon lev6 rend 
tagjait ertelmisegieknek tekintbessiik. 

Mindazonaltal a hatalmon levo rend szeles ertelmisdgi bdzisra szdmitbat — 
melyet a nepi kollegiumokkal, es a kordbban elnyomott, a tdrsadalom als6bb 
szintjein elhelyezked6 rdtegek gyermekeit pozitfoan diszkrimindlb fels6foku 
felveteli rendszerrel es mas eszkozokkel reszben maga termel ki, addig nem ismert 
szelessegu mobilitasi csatornakat nyitva meg ezzel a kordbban kisemmizettek 
szdmdra, ugyanakkor igazsdgtalanul a kordbbi hatalom-6s stdtuszbirtokosok 
gyermekeivel szemben. 

Az igy megiijulo ertelmiseg mind presztizset, mind anyagi bclyzctet tekintve 
kiemelt poziciot elvez. Ennek alapvet6 oka az, hogy mivel a tdrsadalom hallgatdsra 
van Mve, a rdszerdekek intezmenyes kifejezdsere sincs m6d, ezert a tdrsadalommal 
kapcsolatos informdci6k jdrdszt csak az ertelmis6gk6zremuk6desevel juthatnak 
el a batalom k6pvisel6ihez: az drtelmiseg eldgiti ki a katalomnak a tdrsadalmi 
val6sdg - ezen beliil a batalmi dontdsekre adott tenyleges vagy vdrhat6 tdrsadalmi 






142 » SZALAI Erzsebet 


Az £rtelmis6g ijtja a semmibe? ♦ 143 


reakciok - ismeretdre vonatkoz6 szukseglet6t. Az ertelmis6gpozici6jat alapvet6en 
az eiiliez a funkci6lioz kapcsol6d6 tudas biztositja, de tekintelyes 6rtelmisegiek 
nyiMnossag elott megjelent muveik k6zvetlt6s6vel ennel sz6lesebb tarsadalrni 
elismertseget - enybe legitimdcidt - is kmvhatnak a maguk szdmara. Az ertelmi- 
s6g kiemelt belyzetdnek masik oka ismet csak a batalom gyenge legitimitdsdban 
keresendo: acsakkorlatozott elismertseggel rendelkez6 batalomnak nagy sziiksdge 
van ideol6gusokra, vagyis olyan aktorokra, akiknek k6zremuk6des6vel megsz6- 
lltKatja, es fokent manipulalbatja a tdrsadalmi szereploket. Ilyen kdriilmdnyek 
k6z6tt nagy szerepbez jutnak az drtelmiseg teleologikus es transzkontextualis 
funkci6i, 6rt6kracionalis irdnymutatdsai. 

Az 1970-es 6vek masodik feldtol, a sokasod6 gazdasdgi fesziiltsegek idejdn 
a batalmon lev6 rend tecbnokraciajanak kebelen beliil megjelenik egy fiatal, 
nyugat- es piacparti tecbnokrata csoport - a k6s6-kddari tecbnokracia - mely a 
hierachiaban val6 gyors el6renyomulasdval parbuzamosan egyre inkdbb szembe- 
keriil a „kommunista nomenklaturdval”, bdr a nyfit konfrontaci6t bosszii ideig 
nem vdllalja fel. Hasonl6 erjedesi folyamat megy v6gbe a batalmon I6v6 rend 
ertelmisdgen beliil is, melynek fiatal lazad6 tagjait t6bb bullamban megfosztjak 
privilegizdlt pozlci6ikt6l, s6t sok esetben dlldsaikt6l is. Bel6liik rekrutdl6dik a 
margindlis crtelmisdg; a demokratikus ellenzdk 6s a nepi fr6k tdbora. 6k t6bbe- 
kevesb6 felmondjdk a batalommal k6t6tt alkut, es els6sorban a szamizdat k6z- 
vetites6vel k6zvetleniil a szeles tdrsadalmi nyilvdnossdghoz klvdnnak Sz6lni. A 
batalmon lev6 rendr6l val6 levdldsuk azonban bosszii ideig nem teljes, ket okb6l. 
Egyrdszt a „sorok k6z6tt” nem csak a tdrsadalom, de a batalom k6pvisel6i feld is 
sugdroznak iizeneteket, mdsreszt egzisztencidlisan nem kepesek teljesen elvdgni 
a batalmon lev6 rendbez fuz6d6 k6ld6kzsin6rt. 

A ket csoport k6z6tt az 19 80-as 6vek elej6t6l szoros informdlis kapcsolati hdl6 
alakul ki. Mindazondltal helyzetiik els6 Idtdsra rendklviil tdrdkeny, batalmi 6s 
tdrsadalmi bdzisuk gyenge: akes6-kdddri tecbnokrdeia bdr hulldmz6, de folyama'- 
tos konfliktusban dll az 6t eredetileglegitimdl6 bagyomdnyos nomenklat6rdval, 
a margindlis ertelmiseg szellemi kisugdrzdsa pedig szukebb drtelmisegi k6r6k6n 
nem igen terjed tiil. De nem is terjedbet tiil, mert a batalom t6bb esetben is ki- 
nyilvdnitja, hogy az ellenzek egy szdlesebb, a „munkdsosztdly” irdnydba is t6rt6n6 
nyitdsdt kemdnyen megtorolnd. 

A Idtszat ellendre azonban akes6-kdddri technokrdciapozici6ja stabil, es kul6- 
n6sen az IMF-be val6 belepesiinket k6vet6en gyorsul6an er6s6d6. Er6sebb kifeje- 
zessel: e tecbnokrdcia bdzisaglobdlis, ami azt jelenti, hogy a nemzetk6zi gazdasdgi 
esp6nzugyiszuperstruktura(avildghatalmik6zpontjainakhdl6zata) tdmogatdsdt 
elvezi. Ebb6l a tdmogatdsb6l a margindlis ertelmisegnek is jut - amelyet emellett 
(hogy Szelenyidk gondolatdt alkot6 m6don alkalmazzam) ertelmisdgi Idtiikben 
dlldsveszt6seikkapcsdn 6s utdn dppen a bels6 ideol6giai 6s „empirikus” rend6rseg 


legitimdl. „Ha a birdsdg egy kdzirat szerz6jet annak tartalmddrt bdrtdnbiintetdsre 
Iteli, hidba vonja meg a bir6i batdrozat a vddlott6l annak foglalkozdsdt megjel6lve 
az lr6i cimet, maga az itelet definidlja 6t irdkdnt. Hiszen ha muve nem lett volna 
Atelmisegi termdk, tehdt transzkontextudlis - dltaldnos erv6nnyel - orientdl6 
drtdkfi, el sem Itdltek volna.”^ 

Szeldnyiek szerint az ertelmisegkialakul6ftlben lev6 osztdlybatalmdnak alap- 
folyamata az, hogy a tecbnokrdcia sz6vetseget k6t a margindlis ertelmiseggel, mely 
ut6bbi a munkdsosztdly drdekeinek kepviseletet felvdllalva becsatorndzza azokat 
az lij batalmi koallcidba - azert teheti ezt meg, mert a tecbnokrdcia is mutat 
erzekenyseget a munkdserdekek irdnt - 6s igy egyiittesen el6bb ut6bb els6prik 
az ertelmisdg batalmi t6rekv6seinek korldtozdsdban erdekelt uralkod6 rendet, 
vagyis a legfels6bb pdrtvezet6st. 

A val6sdg ezzel szemben az, hogy a margindlis drtelmisdg domindns csoportja, 
a demokratikus ellenzdk szinte mdr keletkezese pillanatdban feladja a munkdssdg 
irdnti elkdtelezettsdget, 6s kiildndsen az 1970-es evek v6get6l, 1980-as evekelejet6l 
- vagyis „Bib6-hiv6” korszakdnak kezdet6t6l - h6se mdr nem a munkds, hanem 
dltaldban a civil tdrsadalom, ezen beliil is a fiatal drtelmisdg, valamint a maga szd- 
mdrapiaci mozgdsteret igenyl6 kisvdllalkoz6. Bdr a dolgoz6i 6nigazgatds egeszen 
1976-77-ig szcrepel cdlkituzesei k6z6tt, szerepe egyre halvdnyabb programpontjai 
kordben. Ez a vdltozds nem fiiggetlen ak6s6-kdddri technokrdcidval sz6v6d6 egyre 
szorosabb kapcsolatdt6l: bdr az 1980-as evek elejet6l eme csoport t6bb prominens 
kdpvisel6j6t is foglalkoztatja az 6nigazgatds eszmdnye, lehet6sege, ez a halvdnyan 
megfogalmazott c6l is igen hamar fiigefalev61nek bizonyul. Amint a fiatal tecbnok- 
ratdk a legkisebb Iehet6s6get is Idtjdk a „klasszikus” magdntulajdonosi viszonyok 
„bevezet6s6nek”, azonnal ejtik az 6nigazgatds gondolatdt. Egyrdszt azert, mert a 
f6leg b6lcs6sz ellenzdkiekkel szemben 6k a „szakemberek”. D6nt6en pedig azert, 
mert az ellenzdk (tehdt a kes6-kdddri technokrdcia es a demokratikus ellenzdk) 
kiilso, globalis tamogatoi akapitalista, pontosabban ujkapitalistaviszonyokrep- 
rezentdnsai. (tljkapitalizmus alatt az 1970-es evek mdsodik fel6t6l a vildgban 
yegbement neoliberdlis fordulat nyomdn letrej6tt uj batalmi szerkezetet ertem.) 
Igy apiacpdrti fiatal tecbnokrdcia 6s az alapvet6en barmadikutas demokratikus 
ellenzek kapcsolataban a tecbnokracia bizonyul erdsebbnek. A demokratikus 
ellenzek mdr a politikai rendszervdltds Iehet6seg6nek els6 jelere feladja addigra 
amiigy is eler6tlenedett 6nigazgat6i elkepzeleseit. . 

Pedig a demokratikus ellenzek klasszikus korszakaban barmadikutas volt. 
Halvdny 6nigazgat6i gondolataik mellett erre utal az alulr61, szerves liton fejl6- 
d6 civil tdrsadalom gondolata irdnti elk6telez6d6suk, es a kisebb-nagyobb civil 
csirdk tdnyleges tdmogatdsdt is jelent6 gyakorlati tev6kenys6guk egyfel6l, a fiatal, 

^ Konrad & Szeienyi (1989: 53-54) 
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nyugati orientdcioju ertelmiseg, es akisvallalkoz6kpiedesztdlra emelese masfel61. 
Nem Yoltak 6k mdsdk, mint a Kaddr-korszak sajdtos darmadikutas yiszonyainak 
(yegyes tulajdon, adminisztrativ piac, latens pluralizmus) ideologusai - az adott 
korban val6jaban ez volt a Iegd6nt6bb alapja legitimitdsuknak. 

Azt Idtjuk tebdt, bogy mire a k6s6-kdddri tecbnokrdcia es a demokratikus 
ellenzdk sz6vetsege mdr eleg er6sse vdlik az uralkod6 rend megd6ntes6re, addigra 
programjaikban mdr semmi nem marad a „munkdsosztdly” erdekeinekkepvisele- 
t6b6l. A k6s6-kdddri tecbnokrdcia a kapitalista rendszervdltds uralkod6 6s vez6rl6 
erejev6, a demokratikus ellenzek pedig eme rendszervdltds ideol6gusdvd lesz. Ezzel 
az lij szerep6vel azonban a demokratikus ellenz6k nembogy nem osztdlybatalmdt, 
banem a sajdt - 6s az eg6sz 6rtelmis6g - 6ngyilkossdgdt k6sziti elo. 

A magyarorszdgi djkapitalizmus 6s az 6rtelmis6g 

Az 1989-90-es politikai rendszervdltds folyamatdban ugyan dtmeneti konfliktus 
keletkezik a tecbnokrdcia 6s a demokratikus ellenz6kk6z6tt - ennek t6tje, bogy 
az uj rendszerben melyikiik birtokolja a fobatalmat - a Csurka-jelens6g terem- 
tette fenyegetetts6g azonban ism6t l6trehozza, s6t meger6slti a kordbbi sz6vets6- 
get. (Ezt a folyamatot irja le Boz6ki Andrds a Demokratikus Cbarta t6rt6net6n 
szeml6ltetve.)^ Az 1994-ben feldll6 „szocidlliberdlis” kormdny 6sszet6tel6ben 
pedig az 1980-as 6vek sz6vets6gi viszonyai tukr6z6dnek: a gazdasdgi f6hatalom 
a k6s6 kdddri tecbnokrdcia (pdnziigyminiszter az MSZP-s B6kesi Ldszl6, majd 
Bokros Lajos), akulturdlis f6hatalom ademokratikus ellenz6k (kultuszminiszter 
az SZDSZ-es Magyar Bdlint) kez6be keriil.'^ Yagyis mint az el6bb utaltam rd: a 
k6s6 kdddri tecbnokrdcia irdnyt szab 6s cselekszik, a demokratikus ellenz6k pedig 
l6trehozza 6s artikuldlja mindennek ideol6gidjdt. Bdr a k6s6 kdddri tecbnokrdcia 
batalmi szerepe az id6k folyamdn vdltozik, egyiittmuk6d6se az SZDSZ-es kalan- 
don dtesett sz6vets6geseivel 6s ut6daival - akik nem mdsok, mint a liberdlis 6r- 
telmis6g (erre m6g visszat6rek) - gyakorlatilag mind a mai napig mukbdik. 

A k6s6 kdddri tecbnokrdcia batalma eg6szen a 2000-es 6vek mdsodik fel6- 
ig tbretlen, vagyis majdbogynem fiiggetlen att6l, hogy jobb- vagy „baloldali” 
kormdnyok vannak-e batalmon. Eme tecbnokrdcia els6 vonala kordbbi pdrt 6s 
dllamappardtusi szocializdci6jdval, az ott elsajdtitott 6rt6kekkel 6s 6letelvekkel 
6sszefugg6sben nem vdg}dk nagyburzsodvd lenni, ebelyett inkdbb vez6relni, uralni 
szeretn6 e nagyburzsodzia kialakuldsdnak folyamatdt. Vagyis/ez6rt a mindenkori 
gazdasdgpolitikai csucspozici6kat c6lozza meg - sikerrel. Bdr pdrtja alapvet6en az 

5 Boz6ki(1997) 

^ Bekesi Laszlo 1994-95-ben, Bokros Lajos pedig 1995'96'ban volt penziigyminiszter. Magyar 
Balint 1996-98 kozott toltotte be amuvel6desi miniszter posztjat. 
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MSZP (a kommunista nomenklaturaval osszefonodo multja miatt neoliberalis 
elk6telez6d6s6t sokdig nem vdllalhatja nyiltan), az 1990-1994-es, MDF vezette, 
majd az 1998-2002-es, Fidesz vezette kormdnyokban is (a Fidesz6ben 2000-ig) 
az dllami gazdasdgirdnyitdsi appardtus csucsdn 6s els6 vonaldban belyezkedik 
el. Eg6szen a techno-burzsodzia (gyakorlati piaci tapasztalatokkal 6s kbzepes 
nagysdgrendu magdnt6k6vel rendelkez6 politikai vdllalkoz6k) megjelen6s6ig, 
vagyis Gyurcsdny Ferenc, majd Bajnai Gordon felbukkandsdig 6s miniszterelnbki 
bdrsonysz6kbe jutdsdig. 

firdekes mbdon innent6l kezdve az aktivpdlydjuk v6g6re 6r6 k6s6-kdddri tech- 
nokratak az ertelmisegi szerepet c6lozzdk meg: gyakran szerepelnek a sz61es 
nyilvdnossdg f6rumain, m6gpedig azzal az ig6nnyel is, hogy 6k legyenek azok, 
akik a tdrsadalmi j6 6s rossz tartalmdt megbatdrozzdk, 6s az elvi alternativdkat is 
felrajzoljdk. Immdr nyilvdnosan is teleologikus, transzkontextudlis funkci6k betol- 
t6s6re tornek tebdt - de k6t ok miatt m6gsem vdlhatnak klasszikus 6rtelmis6giv6. 
Egyr6szt, bdr sokszor titkoljdk, de el6bbi funkci6ikj6r6szt csak Idtszatok: ndluk 
a tdrsadalmi j6 6s rossz csupdn a hat6kony 6s ”hat6konytalan” dlrubdi. Mdsr6szt 
tdrsadalmi pozici6jukat nem els6sorban sajdtos tuddsuknak, hanem az dllamigaz- 
gatdsban kordbban betoltott vezet6 szerepiiknek 6s ott kivivott tekint61yuknek 
koszonbetik. Vagyis val6jdban nem mdsok 6k, mint techno-6rtelmis6giek. 

Ilyen szerepl6 tobbek kozott B6kesi Ldszl6, Chikdn Attila vagy Bokros Lajos. 
Ut6bbi p6lddul rendszeresen kozol nagy terjedelmu irdsokat az Elet is Irodalom- 
ban, melyekben nem csupdn a gazdasdgpolitika nagy k6rd6seit boncolgatja, de 
altaldnos tdrsadalmi probl6mdkat is felvet, 6s vdlaszt is keres azokra: visszat6r6 
t6mdja a verseny 6s a szolidaritds kapcsolata, mely kapcsolatban 6 a maga r6sz6r6l 
csupdn kolcsonosen egymdst er6sit6 hatdsmechanizmusokat v61 felfedezni. Bdr 
Bokros politikus is - zModern MagyarorszdgertMozgalom elnoke - pdrtjdnak 
a m6rhet6s6g batdrdt sem megut6 tdmogatottsdga ezt a pozici6jdt t6k6letesen 
formdlissd teszi. Mindazondltal szerep6nek valamennyire m6gis fenndll6 kett6ss6- 
ge - pontosabban, kivdltk6pp az abban kifejez6d6 kett6s ambicib - kontinuitdst 
mutat a k6s6-kdddri tecbnokrdcidnak a I6tezett szocializmusban jdtszort kett6s 
szerep6vel: eme a tecbnokrdcia, mikozben szeretett onmaga el6tt 6rtelmis6gi 
szlnekben tetszelegni, a gazdasdgi batalmi viszonyok k6zvetlen formdlis 6s in- 
formdlis befolydsoldsdra, majd az 1980-as 6v6k v6g6hez k6zeledve mdr uraldsdra, 
vagyis politikai szerepre is ig6nyt tartott. 

Mik6zben a keso-kdddri tecbnokrdcia elso vonala jbrcszt mind a mai napig 
6sszetart6 csapatot alkot, az ertelmiseg nepies es urbdnus csoportjdnak t6rzsi hd- 
boruja mdr a politikai rendszervdltds el6tt - a meg nem val6sult mdsodik monori 
tandcskozds el6k6szit6se sordn, Kis Jdnos 6s Csurka Istvdn szembekerul6s6vel - 
elkezd6dik. Akonfliktusnak val6s tdrsadalomszerkezeti alapjavan: a vildggazdasdg 
fdlperiferidjdn elhelyezked6 Magyarorszdg szdmdra hosszu t6rt6nelmi id6szakon 
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keresztiil csak ket egymassal eles ellentetben allo alternativa nyilott, melyek 
iranyaba az orszag valtakozva baladt. Az elso a gazdasagi, politikai es kulturalis 
bezarkozast birdeto es kovet6 nem:^eti, nacionalista modell, amely gazdasagilag 
dontoen a belso piacra es belso fellialmozasra epitett (volna). A masodik a teljes 
gazdasagi, politikai es kulturalis nyitast megyalosito „kozmopolita” alternativa, 
melynekkepvisel6i azt kepzeltek, hogy akuls6 t6ke es kuls6 piac vezerelte gazdasag 
olyan dinamikus lehet, mely kepes lesz majd magaval huzni a hazai szegmenseket, 
vagyis kepes lesz athatni, dinamizalni az egesz tarsadalmat. Felperiferias letiink 
egyeneskovetkezmenye, hogy mindket valasztas siilyos ad6ssagcsapdabavezetett. 
Az egyensiilyi allapot igy soha nem jobetett letre, egyik vegletes valasztas k6vette 
a vele ellentetes masikat. 

A ket elter6 alternatfvat megtestesit6 ertelmisegi csoportok szembeallasa azom 
ban az id6k folyaman olyan elesse valt, hogy a tarsadalom vezerleseben a meg oly 
csekely kompromisszumos lehet6segek felismereset is lehetetlenne tette. Mig a 
letezett szocializmus id6szakaban a politikai nyomas miatt a konfliktust nem 
lebetett artikulalni, addig a politikai rendszervaltas soran es azt kovet6en ket, 
egymassal nem kommunikalo nyilvanossag alakult ki, amelyben mindket oldal 
berogziilt a maga dogmaiba es fobiaiba. 

Ez a megkett6z6des es a vele jar6 torzulas onmagaban is eleg lett volna az 
ertelmiseg talajvesztesehez - annak azonban mdyebben hat6 okai is vannak. 

A magyar - es kelet-eur6pai - ertelmiseg tarsadalmi beagyazottsaga mindig is 
gyenge volt: a polgari fejl6des megkesettsegeb6l fakad6 er6tlen civil tarsadalom 
es ezzel osszefiiggesben a feliilr6l vezerelt modernizaci6 objektiv sziiksegessege a 
batalom felh6regi6i fele iranyitotta eme ertelmisegfigyelmet. Hianyz6 polgarsag 
hijan neki kellett akapitalista fejl6des motorjava valnia, ami hajlamossa tette arra, 
hogy - nehany kivetelt6l es kiveteles korszakt6l (ilyen volt a letezett szocializmus 
nehanyid6szaka) - akapitalizmusalapviszonyatjelent6 t6ke-munkaviszonyban 
a t6ke oldalara alljon. 

Mint arr6l mar sz6 volt, a letezett szocializmus viragkoraban, majd banyatla- 
sanak idejen a marginalis ertelmiseg barmadikutas volt, ezen identitasa azonban 
annyira gyenge labakon allt, hogy az alanyok szamara sem volt igazan felismet' 
het6. A geopolitikai viszonyok valtozasaval (a Nyugat gy6zelmevel a Szovjet 
Birodalom felett) is osszefuggesben akaratan es tudtan kwiil (?) ezen ertelmiseg 
ut6bb a burzsoazia uralta kapitalizmus eszmei szallascsinal6janak bizonyult. Bar 
a rendszervaltas soran es utan szamos tagja vallalt politikai szerepet - tobben let- 
tek koziiliik partvezet6k es/vagy orszaggyiilesi kepvisel6k - urbanus csoportjaik 
husege akes6 kadari technokraciahoz es elkotelez6desiik az immar val6sagosan is 
letez6 burzsoaziaboz toretlen maradt* Ut6bbin beliil els6sorban a multinacionalis 
t6kehez val6 lojalis viszonyuk er6s - mikozben „nepies” csoportjaik inkabb a 
hazai burzsoaziat tamogattak es tamogatjak. 
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Elmondhatjuk, hogy a Szeldnyidk altal korabban feltetelezett osztdlybatalom 
Eelyett e ket ertelmisegi csoportosulas ket egymdssal harcol6 rendet (sajat meg- 
kozelitesem szerint formdlis es informdlis kapcsolati hdl6 dltal osszetartott, kozos 
etbosszal es ertekrenddel bir6 kozosseget) alkot, melyek mindenkor aldrendeltjei 
egyfeldl akiilfoldi, mdsfelol abazai burzsodzidnak - elsosorban nagyburzsodzid- 
nak - valamint ezek tecbnokrdcidjdnak 6s politikai pdrtjainak. A k6t drtelmisdgi 
rend tecknokrdcidja abban kiilonbozik egymdstbl, hogy mig az urbdnusoke a 
kds6-kdddri tecbnokrdcia kepdben mdr az Idtezett szocializmusban megsziile- 
tett, addig a „n6pies’' ertelmisdge csak a 2008-as yildggazdasdgi vdlsdg nyomdn 
Idp igazdn szinre - vagyis a kordbban kes6 kdddri tecbnokrata Matolcsy Gyorgy 
gazdasdgpolitikai csucsbatalmi pozici6ba kerules6vel. Az 6 markdns szinrelepd- 
s6hez k6thet6 a nemzeti-konzervativ tecbnokrdcia megjelendse, majd pozici6ba 
keriildse a gazdasdgirdnyitds vezerl6pultjaindl. 

Az drtelmisegi 6s tecbnokrata-burzsod korok kapcsolata azonban egyirdnyii: 
mikozben el6bbi toretleniil buseges ut6bbiakhoz, a tecbnokrdcia 6s a mdr kialakult 
6s meger6s6dott nagyburzsodzia egyre kev6sb6 tart igdny t az ertelmisdg szolgdlta- 
tdsaira: szdmos tagjuk sajdt maga akar transzkontextudlis 6s teleologikus funkci6t 
betolteni. Mdsrdszt tartanak is att61, hogy a mdsodbegedusi pozici6t elfoglal6 
drtelmisdg el6bb-ut6bb kritikai szerepben fog fellepni - veliik szemben is. Ezzel 
osszefiiggdsben az eredend6en ertelmisdgi szerepl6k fokozatosan kiszorulnak a 
parlamentb6l es mds nyilt politikai pozici6kb6l, mely folyamat legldtvdnyosabb 
mozzanata az SZDSZ 2010-es kiesdse az orszdggyulesb6l, majd azt k6vet6 gyors 
szdtesese. Mindazondltal a technokrdcidhoz es a nagyburzsodzidboz buseges 
drtelmisdg tovdbbra is megmarad az azokat kepvisel6 politikai pdrtok holdudva- 
rdban - kisse ironikus es tiilz6 megfogalmazdsban a liberdlis ertelmisegmegma 
is a mdr csaknem egy evtizede megbukott SZDSZ holdudvardt alkotja. 

A hatalom dltal egyre mell6z6ttebb drtelmisdgnek csak egy t6red6ke vdlik a 
„n6p” szerves 6rtelmisegi6ve, mik6zben tehdt abatalom „dobja”, tdrsadalmi bdzist 
sem szervez - nem tud maga k6re szervezni. Legiires terbe keriil, ez6rt tdrsadalmi 
presztizse 6s befolydsaaz 1990-es 6vekk6zepetk6vet6en robamosan cs6kken. Ez 
abban is megnyilvdnul, hogy egyre kevesb6 kepes a k6zvelemenyben foly6 vitdk 
tematizdldsdra. A televizi6s stiidi6kba pdlddul csak a politikusok dltal feketett 
kdrdesek megvitatdsdra „hivjdk be” - de ezekre is egyre kevesb6. Pontosabban, 
megsziiletik ndbdnyy'o //)/joker funkcidt bet6lt6 mddiaceleb, akik garantdltan nem 
vdgjdk ki a biztositekot a k6zvelemeny elol elfedni akart melyebb es alapvet6bb 
kerdesek boncolgatdsdval. 

Ha a politikusok alkalmankent nyilvdnos fdrumaikon szerepeltetnek is neves 
ertelmisegieket, akkor sem a velem6nyiikre kivdncsiak, hanem csupdn azok erkdlcsi 
t6k6jet kivdnjdk a maguk szdmdra kamatoztatni. Kiv6telt ebb6l a szempontb6l 
csak ket korszak kdpez. Az els6 a Gyurcsdny Ferenc minisztereln6ks6ge alatti 
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id6szak, amikor a mar idezett liberdlis drtelmisdg els6 vonala Gyurcsany k6zvet- 
len kozelebe keriilve atmenetileg visszaszerzi kordbbi tdrsadalmi befolydsdt, s6t 
valamennyire mdg er6slti is azt: eme^rtelmisdgiek a bomdlyos, gyenge identitdsd 
miniszterelnok els6 szdmii vonatkoztatdsi csoportjakent funkciondlnak. Vagyis 
Gyurcsdny els6sorban nekik akar megfelelni. 

A mdsodik ilyen korszak a CEU 2017 eleji megtdmaddsdval veszi kezdetet: 
akci6jdval a szds6jobboldalivd vdlt Orbdn Yiktor es csapata a nemzetkozi gaz- 
dasdgi es penziigyi szuperstruktura belyi reprezentdnsdval akar leszdmolni. De 
dltaldban is minden mdssal, ami ertelmisegi. A szinte azonnal kirobbanb nem- 
zetkozi tiltakozds ezdrt (is) nem csupdn a „szuperstruktiira” ellencsapdsa, banem 
a pozkiojdt mdr j6 ideje folyamatosan gyengiilbnek erz6kel6 globdlis drtelmiseg 
megszervez6desi klserlete es er6demonstrdci6ja is. 

Az ertelmisdgi befolyds szinte folyamatos gyengiildse mellett az ertelmisdg 
belyzetet tekintve fontos kiilonbseg mutatkozik a baloldali liberdlisok 6s a jobb- 
oldaliak uralta id6szakok kozott: a „ballib” politikai er6k - az el6bb emlitett 
kiv6telt6l eltekintve -, bdr egyre inkdbb „dtneznek” az drtelmisdgen, egzisztencidlis 
ktfeltdteleiben nem fenyegetik azt - meg a (kes6bb tdrgyaland6) rendszerkritikai 
ertelmisegieket sem. A mdsodik 6s barmadik Fidesz-kormdny viszont dltaldnos 
tdmaddst indit az drtelmiseg ellen - legf6bb celpontja a rendszerkritikai drtelmisdg, 
melynek tobb tagjdt is megfosztja egzisztencidjdt6l. Emellett szdmos (els6sorban a 
tudomdnyos rangletrdn val6 el6remenetelt mennyisdgi - a termdszettudomdnyok- 
ban szokdsos - parameterekkel szabdlyoz6) eszkozzel korldtozza a tudomdnyos 
kutatdi es oktat6i szabadsdgot. A CEU elleni tdmadds csak a csiicsa egy mdr j6val 
kordbban megindult folyamatnak. Nem beszelve az ertelmisegproletdridtusdnak 
tekinthet6 pedag6gusok vagy szocidlis munkdsok elleni tdmaddsr6l, melyet „re- 
formjaikkal” me^osztanak aszabadhivatdsgyakorldst6l (vagyis transzkontextudlis 
es teleologikus funkei6ik mukodtet6set6l), es az ertelmisdgi lethez tartoz6 egzisz- 
tencidt6l, valamint a tanitds alapfelteteldt jelent6 tdrgyi 6s anyagi felt6telekt6l. 

A kiilonbsdg nem vezethet6 le a kdtfajta politikai er6 tagjainak elter6 erziile- 
t6b6l, annak dont6en batalomszerkezeti oka vam a „ballibek” alatt a kes6 kdddri 
tecbnokrdcia, (majd a tecbno-burzsodzia) 6s a nagyburzsodzia alkotjdk a batalom 
domindns csoportjdt, amelyek - mint a „szuperstruktura” dltal is tdmogatott 
gazdasdgi batalmi aktorok - eleg er6sek ahhoz, hogy ne kelljen drzekenynek 
lenniiik az esetleges ertelmisegi kritikdkra vagy tdmaddsokra. Ezdrt aldrendelt 
pozki6ban lev6 pdrtjaik is tolerdnsak az ertelmiseg irdnydba. A Fidesz vezette 
kormdny azonban a kordbban domindns csoportok fole kivdn kerekedni, amely 
sziiksegkeppen csakis korldtozott batekonysdgii vdllalkozds lehet: egy gazdasdgi 
batalmi centrumokkal szembefordul6, azokat korddban tartani ldvdn6 politikai 
batalom ereje csak j6val labilisabb lehet, mint egy olyan politikai katalomd, melyet 
eme centrumok uralnak, pontosabban tdmasztanak ald. Rdaddsul a Fidesz vezette 
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kormdny kiilsb tdmogatottsdga is gyenge, szinte csak Oroszorszdgrakorldtoz6dik. 
Yagyis a Fidesz uralta fokatalom a Idtszat ellenere gyengdbb, mint a „ballibek” 
- de val6jdban a „szuperstruktura” es a burzsodzia, valamint azok sz6sz6l6i - dltal 
domindlte. Es a Fidesz kormdny drtelmisdg-ellenessege eppen ebb6l a gyengesdg- 
b6l fakad: az ertelmiseg puszta letet fenyegeteskent eli dt, tartva att6l, hogy ha 
az szembefordul vele, nem nagyon lesz olyan, aki megvedje. Biztonsdgi okokb6l 
tehdt az ertelmiseget ki kell iktatni - 6s emellett letre kell hozni a hozzd lojdlis 
lrdstud6kat. Nem v6letlen, hogy ezt a feladatot a batalmi konglomerdtum Orbdn 
Yiktor utdni leger6sebb szerepl6j6re, a nemzeti-konzervativ Matolcsy Gyorgy 
jegybankelnokre bfzzdk, aki az MNB alapitvdnyokhoz kot6d6 pdnzforrdsok 
segltseg6vel „sajdt” drtelmisdget kivdn griindolni. 

A hatalomhoz hu ertelmisegkitermelesdre irdnyul6 kiserlet azonban - mint azt 
a CEU-iigy kapcsdn Idtjuk, amikor is szdmos jobboldali drtelmisdgi is tiltakozik 
az egyetemet 6rt tdmadds ellen - kdtelu fegyver lehet: bdrmely drtelmiseginek, 
drtelmisegi csoportnak funkciondlis okokb6l csak nebezen megj6solhat6, s6t 
kiszdmltbatatlan a hatalomhoz val6 viszonya. 

£rtelmis6gi szerepek a j6l6ti kapitalizmusban 
^s a globdlis djkapitalizmusban 

Kitdgitvahorizontunkat, most mdr azt akdrddst fogjuk vizsgdlni, hogy van-e, es 
lia igen, milyen az „utja az ertelmisegnek a j6leti kapitalizmusb61 a globdlis uj- 
kapitalizmusba val6 dtmenet sordn, majd ut6bbi egzisztdldsdnak mdig tart6 kor- 
szakaban. Ezt az utazast azon a szdlon haladva k6vetjuk nyomon, hogy az id6k 
vdltozdsa sordn milyen jellegzetes drtelmisegi magatartdsmintdk rajzol6dtak 6s 
rajzol6dnak ki, ismdt csak abb6l a szempontb6l, hogy azok mennyiben felelnek 
meg az ertelmisegr6l a bevezet6ben felvdzolt kriteriumoknak. A magyar felperiferia 
ertelmisegenek szerepkeszletdt ebbe a keretbe dgyazva fogjuk elemezni. 

A joleti kapitalizmus klasszikus ertelmisdgi magatartdsmintdjdt a Sartre-fdle 
tdrsadalmilag elkotelezett, kiildeteses ertelmisdgi testeslti meg. Ilyen Bourdieu 
is, akinek eletmuv6t elemezve Fdber Agoston belyesen dllapftja meg,^ hogy abban 
a tudomdnyos 6s politikai mozzanatok szerves egyseget alkotnak: tudomdnyos 
attitudjebol es elmeletebol az ot ert biralatok ellenere szinte egyenesen k6vetkezik, 
szinte egyenesen levezethet6 kesei politikai szerepvdllaldsa, kidlldsa a szegenvek 
es elesettek iigye mellett. 

Ez az eredend6en orosz ertelmisdgi szerep akkor tud nyugaton es els6sorban 
Eur6pdban gybkeret verni, amikor a mdsodik vildghdborut k6vet6 gyors gazdasdgi 


^ Fdber (2016) 
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noYekedes bazisdn, es nem utolsbsorban a Szovjet Birodalom mint rivalis l^teze- 
s^nek k6vetkezteben, valamint a szocialdemokratik vezette szakszervezeti barc 
eredmenyek^nt ezeken a tajekokon is jelentdsen kiszdesedik az illami redisztribii- 
ci6 - melynek aldasos batdsat az drtelmiseg is elvezi. K6t szempontbdl is: egyr^szt 
a modern redisztributiv tarsadalmakban a batalom el6nken 6rdekl6dik az altala 
k6zvetlenul nem erzekelbetd tdrsadalmi viszonyok irAnt - nem csak a batalom 
megtartasa vagy kiterjesztese c6ljdb6l, banem mert a redisztribuci6 rendszere 
valamif61e tervezes nelkul muk6ddsk6ptelen. Ezt lattuk a Idtezett szocializmus 
viszonyainak bemutatasakor is; ott annyiban volt specialis a belyzet, bogy szinte 
teljesseggel bidnyoztak a tdrsadalmi reszerdekeket becsatorndzni, artikuldlni kdpes 
mecbanizmusoic es intezmdnyek. Bdr a j6leti kapitalizmusban ut6bbiak nagyon 
is leteznek, a „teljes” tdrsadalmi val6sdg batalom dltali megismerbetosegdnek 
funkci6jdt 6nmagukban nem tudjdk betblteni. Mdrpedig a j6l6ti kapitalizmusban 
mint redisztributiv rendszerben szintdn sziiksdg van valamif6le tervezesre - ba 
nem is olyan mdlysegdre, mint amilyen a Idtezett szocializmusban funkciondlt. 
(A konvergencia-elm6let akkori bkeinek sok szempontb6l igazuk volt). 

Mdsrdszt a gyors gazdasdgi n6vekedes bdzisdn volt mibdl ujraelosztani, s a 
redisztribucid kiszdleseddsdre reszben emiatt keriilbetett sor. Jelentos anyagi 
forrasok dllbattak ezdrt rendelkezesre a Bourdieu dltal definidlt tudomdnyos 
mezo tdpldldsdra. 

Ezek a tdnyezok viszonylag stabil egzisztencidt 6s er6s batalmi befolydst biz- 
tositottak az ertelmisdg szdmdra. Virdgozhattak a tdrsadalomnak a batalom dltal 
nem 6rzekelhet6 finomsz6vet6t feltdr6 empirikus tdrsadalomtudomdnyok, de az 
ertelmiseg teleologikus funkcidjdra 6s transzkontextudlis, beliil ert6kdemonstrdl6 
es c61kituz6 tuddsdra is nagy kereslet mutatkozott - mind a batalom, mind a gyors 
n6vekedesb6l szdrmaz6 fesziiltsegeket 6rzekel6 tdrsadalom reszer6l. Bourdieu eme 
id6szakban „tet6z6d6” munkdssdga tiikrbzi is az empiria 6s az elmelet, valamint 
az ut6bbit6l elvdlaszthatatlan teleol6gia 6s transzkontextualitds egyideju igenlesdt: 
elmdletalkotdst nem tudott elkepzelni valamifele empirikus bdzis nelkiil, mint 
ahogy az „objektiv val6sdg” megismerdsdt is csak tudatosan alkalmazott elmd- 
leti irdnytu segits6gevel tartotta lebetsegesnek. Az ertelmiseg kapitalizmusbeli 
virdgkora volt ez, melyben a rendszer keretein beliil megval6sithat6 legnagyobb 
szabadsdgot 6lvezete: az egzisztencidjdrdl j6r6sz gondoskod6 dllam legaldbbis a 
val6ban jelent6s ertelmisegieket nem tartotta szoros p6rdzon. 

Mindazondltal nyilvdnossdgbeli szerepet egy tokeletlentil miikbdb, manipuldlt 
monopolpiac igazolta vissza, mely aklasszikusan ertelmezett ertelmisegi szerepbez 
szorosan nem k6t6d6 kommunikdcids keszsegeket k6vetelt. Yalamint legaldbbis 
valamennyi alkalmazkoddst a burzsodzia finanszirozta medidk dltal manipuldlt 
k6zizleshez - panaszkodott is emiatt sokat Bourdieu. Csak a tudomdnyos mez6- 
ben es a mediumok vildgdban kiemelked6 pozici6t el6r6knek volt m6djuk arra. 


hogy alkot6i tevekenyseguk sordn es a nyilvdnossdgban tbkdletesen 6nmagukat 
adbassdk. Azok az ertelmisdgiek, akik ezeknek a kritdriumoknak nem feleltek 
meg, de legfdkdppen azok, akiknek baloldalisdga akapitalista rendszer radikdlis 
tagaddsdban 6lt6tt testet - amint arra Szelenyiek is rdmutattak - egymdst61 is 
elszigetelt gett6kba szorultak. 

Vagy legaldbbis egy, de az id6k el6rehaladtdval egyre nagyobb resziik elkezdett 
proletarizalodni: az allami redisztribucioboz kapcsol6d6 tervez6 munka sordn — 
f6kent a batalmi hierarchia kiterjed6 k6z6pszintjein - sokkal inkdbb bonyolult 
csoportmunkdra alkalmas tecbnokratdk, mint d6nt6en individudlis tev6kenyse- 
get vegz6 6rtelmis6giek irdnt mutatkozott a batalom r6szer6l kereslet. Az egyre 
nagyobb es bonyolultabb nagyvdllalatok is n6vekv6 keresletet tdmasztottak az 
alapvet6en a ^ec^«^principiumaival rendelkez6 fels6 es kdzepszintu menedzserek 
irdnt. 6k munkaerejiik druba bocsdtdsdbdl eltek, vagyis nem rendelkezbettek 
szabadon munkatermekiik felett - az egyetemi i^iisdg Pdrizsb6l indul6 1968-as 
Idzaddsdt Szelenyidk eppen a fiatal ertelmisegi aspirdnsok proletarizdl6ddst6l val6 
felelmevel magyaraztak. 

Az ujkapitalizmus kezdetdt jelent6, az 1970-es 6vekben elindul6 es az egdsz 
Yildgon v6gigs6pr6 neoliberdlis hulldm az 1980-as evek veg6n a szovjet birodalom 
felbomldsdval tet6z6dik. Ez fordulatot hoz az drtelmiseg belyzeteben, ezen beliil 
szerepdnek strukturdl6ddsdban is. 

A Szovjetuni6 felbomldsa nyomdn nagy er6vel keriilnek felszinre a kapita- 
lizmus bels6 ellentmondasai, es ez mindbdrom nagy eszmerendszer — tehdt a 
szocializmus, a liberalizmus es a konzervativizmus — tart6pill6reit megingatja: 
a tervezett tdrsadalmak gondolata megbukott, de a spontdn piaci folyamatok is 
rossz irdnyba visznek, mivel mukbdesiik nyomdn kontrolldlbatatlan es a piaci 
versenyt korlatozo oriasmonopoliumok j6nnekl6tre. Az 6nmagdt egyre gyorsit6 
rendszerben alapjaikban inognak meg az 6r6knek gondolt hitek es 6rt6kek - 
k6z6ttiik a felvildgosodds nagy vivmdnya, a racionalitdsba vetett (els6sorban a 
szocializmusboz es liberalizmusboz k6t6d6) hit. 

A hitek 6s ertdkek elbizonytalanoddsdnak tiinete aposztmodern, mely a raciona- 
litds baldldnak 6s a vildg darabokra szakaddsdnak erzet6b6l tdpldlkozik. Az ertek- 
vezerelten 6s raciondlisan berendezhet6 6s megismerhet6 tdrsadalom illuzi6jdnak 
szertefoszlasaval pedig alapjaikban inognak meg a kordbbi drtelmisegi szerepek. 
Eme megingdsban azonban a d6nt6 szerepet az egyre globdlisabbd vdl6 t6ke hatd- 
rozott ellenerdekeltsege jdtssza; nincs tobbe sziiksege ideol6gusokra, pontosabban 
mas tipusu ideologusokra van sziiksege (mikent azt Magyarorszdgon is Idttuk). 

A Sartre- es Bourdieu-fele kiildetestudatos, ugyanakkor gazdag empirikus 
tuddssal felszerelkezett ertelmisdgiek napja ledldoz6ban. Kelyiiket eme maga- 
tartasminta ketteszakadasa nyomdn a mddiacelebek es szaktud6sok veszik dt. 
Mindket szerep ertelmisegi mivoltaproblematikus. 
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A mediacelebek betoltbetnek teleologikus ds transzkontextudlis funkciokat, 
vagyis nyilatkozbatnak a jorbl is a rosszrol, a „mi a teendb” kdrddsdrbl, valamint 
resztuddsaikat konvertalhatjak eg)toasra - de dllltasaikat tilos empirikus ada- 
tokkal aldtdmasztaniuk. Mdr csak a szdmukra a medidkban biztositott r6vid 
terjedelem okdn is. 

Legfokeppen pedig keriilniuk kell az drnyalt gondolati megkozelitdseket. 
Debray szerint^ a profik az egymdstol val6 elszigetelbddssel n6velik az eselyiiket 
arra, hogy elorenyomuljanak a kivdlasztottak k6rebe, anelkiil, hogy tekintettel 
kellene lenniiik a visszahatdsravagy visszaigazoldsra az drtelmisdgi k6r6k centru- 
mdban. A teljesltmeny non plus ultrdja a kirekesztoddsbe, 6s az elbajldsban dll. Ha 
el is turik meg ak6r6ket es tdrsasdgokat, csak affdle kfvuldll6knak tekintik oket. 
A t6megm6didk a szemdlyisdggel dolgoznak, nem a kollektfvdval, a szenzdci6val, 
nem a gondolatisdggal, a szinguldrissal es nem az univerzdlissal. 

Rdaddsul, mivel teljesftmenyiiket csak egy tdkeletleniil muk6d6, eros mono- 
p6liumokkal tarkftott mediapiac szelektdlja es igazolja vissza - vagyis tdrsadalmi 
legitimdci6juk igen bizonytalan - drtelmisdgi letiik erosen ketseges. Vagy legaldbbis 
sokkal inkdbb „szfn6szek”, mint autonbm gondolkodbk. Szfnpadukat kiterjeszti az 
1990-es evek k6zepet6l t6megess6 vdl6 internetbaszndlat, melynek nyomdn globdlis 
mediasztdrok emelkednek ki. (A magyar tdrsadalom, de Iegf6k6ppen a magyar 
mddiumok tekintelyelvus6g6re utal, hogy ndlunk azokbbl vdlhat a legnagyobb 
esellyel mediaceleb, akik a politikai rendszervdltds sordn vagy azt k6vet6en magas 
politikai pozfci6t t6lt6ttek be, vagy hazater6 „kulf6ldre szakadt hazdnkfiai”). 

Yeliikszembenelefdntcsonttoronyban iln'dk.^i'pozitiNist^szaktuddsok, akiknek 
semmi mds cdljuk nincs, mint a magas impalct-faktoru globdlis szakfoly6iratokban 
val6 minel gyakoribb jelenlet is az azokban regisztrdlt hivatkozdsok gydjtdse, 
Elmeletalkotds csak kbriik centrumkapitalista orszdgokban 6l6 legtekintelye- 
sebbjei szdmdra engedelyezett. Nemi tdlzdssal ez avildg olyan „kddertemet6knek” 
tekinthet6, ahovd a batalom - els6sorban a globdlis t6ke, pontosabban legf6bb 
intezmenye, a „szupersrtuktura” - szdmuzi a tenyleges vagy potencidlis kiilde- 
tdstudatos ertelmisegieket. 

6k alkotjdk az egyetemi oktat6k 6s kutat6int6zeti munkatdrsak derekbaddt. 
F6 funkcidjuk a politikai elit es a burzsodzia szdmdra sziiksdges szakemberek fo- 
lyamatos utdnp6tldsa is ezzel pdrbuzamosan a fiatalok kbzeleti 6rdekl6des6nek, 
aktivitdsdnak elimindldsa - vagyis a fiatal ertelmisdg mdr kordbban megindult 
proletarizdl6ddsdnak biztositdsa. Teleologikus es transzkontextudlis funkcibt 
nem t6ltenek be, es mivel nyilvdnossdguk is igen korldtozott, legitimitdsuk is 
igen gyenge Idbakon dll. Rdaddsul az 6 vildguk a nagy, d6nt6en nemzetk6zi pro- 
jektek vildga, ahol azutdn vegkepp nincs sziiksdg autonbm, elmelyiilt munkdra. 

^ Debray(1981) 


ts f6k6nt nincs szuksegnyilvdnos„okoskoddsra” sem.^ Mindezert sokkal inkdbb 
tecbnokratdknak - a „szuperstruktura” 6s a nemzeti batalmi elitek tecbnokra- 
tdinak -, mint ertelmisdgieknek tekinthet6ek. Magyarorszdgon az ertelmisdg 
technokratizdldsa, technokratizdl6ddsa kiilbnbsen a Fidesz 2010-es vdlasztdsi 
gy6zelme utdn vdlik er6teljess6, mivel - mint arr6l sz6 volt - az uj, kordbbiak- 
ndl er6teljesebb aspirdcibkkal fellep6 politikai elit j6val gyengdbbnek, ezert az 
ertelmiseg dltal sebezhet6bbnek erzi magdt, mint a batalom kordbbi domindns 
csoportjdt alkot6 burzsodzia. 

A meg inkdbb kiterjed6 es globalizdl6d6 nagy gazdasdgi szervezetek n6velik 
keresletiiket a biirokrdcidjukban es kutat6helyeiken foglalkoztatott diplomdsok 
irdnt. Ezek egy rdsze menedzseri pozfci6t t6lt be (fels6 rdtegiik a burzsodzia r6sze) 
mdsik rdsze pedig mdr nyersen proletdrnak tekinthet6: kbziiliik legaldbbis azok, 
akik nemcsak, hogy kizdrblag munkaerejiik druba bocsdtdsdbbl dlnek, de sem 
teleologikus, sem transzkontextudlis funkcibt nem tbltenek be, es semmilyen 
formdban nem rendelkeznek munkatermdkiik felett. 

Azzal parbuzamosan, ahogy a kiildetestudatos, feladatdt auton6m m6don 
kituz6 6s egzisztencidlisan viszonylag fiiggetlen drtelmiseg kbzeleti befolydsa 
cs6kken, szdrba sz6kkennek a tkink-tank&k (ezek mdr kordbban is leteztek, de 
szerepiik most er6s6dik), melyek d6nt6en a politikai elit sziiksegleteit elegftik ki. 
Ezeknek az agytr6szt6knek, tandcsadd testiileteknek az alkalmazottai akkor is 
a batekonysag — a politikai batekonysag (tehdt nem a tdrsadalom szempontjdb6l 
ertelmezett politikai j6 es rossz) - irdnytuje alapjdn vegzik tevekenysegiiket, 
amikor munkatermekiikkel a nyilvdnossdg el6tt is megjelennek. Ennek alapja 
az, hogy alapitvanyaikat d6nt6en a politikai pdrtok 6s a burzsodzia finanszfroz- 
za. Utobbi reszvetele biztositja t6bbek k6z6tt burzsodzia befolydsdt a politikai 
partok iranyvonalara es dbntdseire - ha ugyan nem a dominancidjdt azok felett. 
kdindennek alapjan az ezekben a szervezetekben dolgozo diplomdsok tecbno- 
irtelmisigieknek tekinthet6ek. J6l mutatja a Bourdieu-fdle 6rtelmisegt6l val6 
kiil6nbs6giiket, hogy a tdrsadalom, a tdrsadalmi folyamatok csak abb61 a szem- 
pontb6l jelentikkutatdsaik, elemz6seik tdrgydt, amennyiben azokban feltdrulnak 
a vdlaszt6polgdrok politikai preferencidi, 6s ennek alapjdn megtervezhet6ek 6s 
alakithatoak a politikai partoknak fel6jiik sugdrzott iizenetei. Term6szetesen a 
think tank-ckn^ is megyannalc a globdlis vdltozatai, melyek azonban nagyr6szt 
a globdlis nagyburzsodzia d6nt6seinek megalapozdsdt c6lozzdk: ilyenek t6bbek 
k6z6tt a nagy nemzetkozi bitelminosito szervczetek. 

A k6zvetlenul az egyes emberekkel vagy azok kisebb csoportjaival foglalko- 
z6 huindn6rtelmis6giek - pedag6gusok, szocidlis munkdsok stb. - helyzet6nek 
alakulasarol hianyosak a nemzetk6zi szintu ismereteim. Hipot6zisem szerint 

^ V6. Kabermas (1971) 
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pozfdoik difFerendal6dnak: az ujkapitalizmus terjedo autokrata modelljeiben 
(mikent Magyarorszagon) onallosdgukban, alkoto, kreativ tevekenys6gukben 
erosen korlatozottak, ez6rt teleologikus es transzkontextualis funkcioikat nem 
gyakorolliatjdk. 6k is proletarizdlbdnak - egzisztencidlis Idtfelteteleiket tekint- 
ve is. Az ujkapitalizmus demokratikus bagyomdnyokat meg 6rz6 vdltozataiban 
- d6nt6en az dszak-europai orszdgokban, melyek versenyk6pesseguket nem az 
olcs6 es kevesse kepzett, hanem a magas tuddst6k6vel rendelkez6,6s j6 mentdlis 
es fizikai dllapotban lev6 munkaer6re alapozzdk® - legaldbbis egyes csoportjaik 
auton6mia-lehet6segei meg b6vulhetnek is, es tdrsadalmi presztizsiik, valamint 
egzisztencidlis belyzetiik is er6s „k6zeposztdlyi” szintet 6rhet el. 

A fent vdzolt szerepek az ertelmisegmegrenduleseb6l, sz6tszakaddsdb6l sziiletb 
idedltipusok, igen gyakori a kevert stratdgidk alkalmazdsa: lehet valaki pelddul 
szaktud6s, aki alkalmankdnt ndpszeru publicisztikdkat ir, mikdzben ezekkel 
pdrbuzamosan tandcsad6i munkdt v6gez valamilyen think tank-h&n. A keve- 
redes kul6n6sen Kelet-Eur6pdban es mds fdlperiferidkon gyakori, ahol a t6bb 
Idbon dllds sulyos egzisztencidlis kdnyszer is. Ennek a helyzetnek a kidlezdddse 
SiSzellemi vdllalkozd megjelenese, aki tuddsdra, mint a legkiildnfdlebb piacokon 
megforgatand6 es kamatoztatand6 t6k6re tekint - bdr egy mds metszetben (es 
egy magyar i^usdgkutatdsom sordn ezt Idttam) inkdbb pontosabb lenne szellemi 
kenyszervdllalkoz6nak tekinteni - els6sorban azokban a tersegekben, ahol a 
diplomdsok szdmdra ez az egyetlen strategia kindlkozik. 

A hol kdszsdgesen vdllalt, hogy kenyszeru szerepkeveredes sillyos identitdsza- 
var forrdsa - de ebben az identitdszavarban az ujkapitalizmus kordbban drintett 
vdlsdgos jellege is kifejez6dik: nem Idtszik immdr m6d a vildg megjavitdsdra, es 
a t6t ndlkiili gondolkodds a kultiira 6s a kulturdt letrehoz6k hanyatldsdban is ki- 
fejez6dik. Bdr a Bourdieu-fele kritikai irtelmisdgi szerep vonzereje 6s jelent6s6ge 
halvdnyul, e magatartdsminta - nem ritkdn az el6bb ismertetett magatartdsmin- 
tdkkal 6sszefon6dva - tovdbbra is funkciondl. 

A nemzeti-konzervativ kritikai drtelmiseg j6l drzekeli a globalizdl6d6 lijkapi- 
talizmus teremtette fesziiltsdgeket, de azokat els6sorban, mint a bagyomdnyos 
drtekek - nemzet, csaldd stb. - eroddl6 erejekdnt artikuldlja. Az ujkapitalizmus 
bajait a nemzetdllami keretek er6sit6sevel kivdnnd orvosolni, ezert jelent6sege 
manapsdg - amikor a 2008-as vildggazdasdgi, majd a 2015-t6l tet6z6d6 menekiilt- 
vdlsdgk6vetkezt6ben szerte a vildgon er6s6dik a nacionalizmus 6s a szels6jobbol- 
dal - n6vekedesnek indulbat. Legitimitasdnak forrdsdt egyik oldalr6l a globdlis 
t6ke dltal, mdsik oldalrbl az autoriter politikai elitek dltal megvezetett - vegs6 
mentsvdrk6nt a nemzetdllamikeretekben es csalddjukban megkapaszkodni vdgy6 
6s akar6 - tdrsadalmi csoportok visszajelzesei jelentik. 

* Boyebben lasd errol Pogatsa (2016) 


A liberdlis kritikai 6rtelmis6gvez6rl6csillagdt az emberi jogok, a jogdllamisdg 

a szabadpiac ertekei jelentik, ezeket az drtdkeket keri szdmon a „letez6 kapi- 
talizmuson”. Ezeket kivdnja meger6siteni es kiterjeszteni. Els6sorban azokban 
az orszdgokban, tersdgekben van manapsdg jelent6s6ge, amelyekben az ujkapi- 
talizmus bajaira val6 vdlaszkiserletk6nt autoriter politikai rezsimek j6ttek letre. 
Ezeken a belyeken kritikai szerepiik a legldtvdnyosabb: mivel a liberalizmus az 
er6sek ideol6gidja, 6k, vagyis a leger6sebbek tudnak legbatekonyabban kiizdeni 
a kapitalizmus tekintdlyuralmi vdltozata ellen. Ck meg tudnak szervez6dni, az 
autoriter batalom dltal elnyomott gyengdk nem. Bdr sokszor szocidlisan is erzdke- 
nyek 6s szegenypdrtiak, a szegdnysdg strukturdlis okaival - ezen beliil a gazdagsdg, 
gazdagodds 6s szegenysdg, elszegdnyedes szoros 6sszefuggesevel - nem kivdnnak 
szembenezni. Mozgalmaikban els6sorban 6nmagukat reprezentdljdk, kepviselik. 
(Mindezt Idtjuk a mai Magyarorszdgon is). Globdlisak, globdlis pozici6ikat d6n- 
t6en a „szuperstruktura” biztositja, gyenge tdrsadalmi legitimitdsuk a szabadsdg 
drtdkdt mindennek f6le helyez6, d6nt6en fiatal ertelmiseg, a tecbnokrdcia 6s a 
burzsodzia visszajelzeseire korldtoz6dik. 

A szocialista vagy baloldali kritikai drtelmisdg rendszerkritikai funkci6t t6lt 
be, vagyis a kapitalizmusb6l mint a t6kelogika dltal dtbatott tdrsadalmi struk- 
turdb6l vezeti le az elnyomdst, a kizsdkmdnyoldst, a szegdnysdget 6s az elidegene- 
ddst. Ebb6l ad6dik gondolkoddsdnak paradoxonja is: tdbbnyire nem ad vdlaszt 
arra a kdrddsre, hogy ha a rendszer uralkod6 logikdja minden letszfdrdt dthat, 
akkor hogyan, milyen er6k dltal lehet abb6l kit6rni - mdrpedig tevekenyseg6t 
ennek a cdlnak a jegyeben folytatja. Helyzet6t nebeziti - a kritikai gondolkod6k 
leggyengebb aktordvd teszi 6ket - hogy ex lex belyzetben van: a globalizdlt, de 
az elnyomottakat, kizsdkmdnyoltakat tovdbbra is er6sen megosztd vildgban a 
baloldal mar nem lehet nemzeti, de m6g nem lehet nemzetk6zi sem. (Ezt mutatja 
egyfel6l a meg most is zajlo g6r6g tragedia - mely nemzetdllami szintu kit6r6si 
kiserlet volt, mdg csak nem is a kapitalizmusb6l, mint dtfog6 rendszerb6l, hanem 
csupdn annak neoliberdlis vdltozatdb6l -, mdsfel6l a 2000-es evekben indul6 
globalizdci6kritikai mozgalmak lebanyatldsa). 

Egyes kiemelked6, f6k6nt pedig a k6zizleshez legaldbb valamennyire alkal- 
mazkodd tagjait a burzsodzia es a politikai elitek elturik, s6t adott esetben m6g 
tdmogatjdk is - ha mdsert nem, hdt azdrt, hogy erejiiket bizonyitsdk. (Persze 
gyakran lelik benniik sz6rakozdsukat is). De ezeket is f6kent csak akkor, ha 
„globalizdl6dnak”, vagyis - mint pelddul Zizek - globalis szintcreken is fellcp- 
nek, melynek szeles nyilvdnossdga valamennyi legitimdciot es vedelmet jelent 
szdmukra. T6bbs6guk azonban meg inkdbb kicsiny gett6kba szorul, egzisztencidja 
bizonytalan, tdrsadalmi visszaigazoldsa rendkiviil gyer, hiszen azon tdrsadalmi 
alanyok drdekeit sz6laltatja meg, akik eme drdekeiket vagy fel sem ismerik, vagy 
legaldbbis nincs erejiik azok mentdn megszervez6dni. Szeretnenek az elnyomottak 
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Gramsci-fele szerves ertelmisege lenni, erre azonban igen csekelyek alehet6s%ij^. 
Tarsadalmi legitimdci6val ezert nem rendelkeznek. A rendszerkritikai ertelmi- 
seg Magyarorszagon kiilonosen gyenge: a politikai rendszervaltas utan eloszor 
a szelsojobboldal es annak ertelmisege, masodszor a liberalis ertelmiseg „lopta 
el elole a show-t”: 2006 oszen az elobbi volt, 20l4-t6l pedig utobbi kepes tobb 
bullamban kanalizalni a tarsadalmi elegedetlenseget. Ebb6l ad6d6an baloldali 
kritikai ertelmisegi szerepre manapsag csak dont6en azok vallalkoznak, akik 
bajlamosak az dnsorsrontasra, tehat valamifele lelki devianciaval rendelkeznek. 

Regi-iij kihfvasok es az ertelmiseg joYoje 

De hogyan szovik at az informatikai robbanas, az internet, majd akozossegi site- 
ok a fent vazolt vilagot? 

Benjamin R. Barber tobb mint husz eve^ a k6vetkez6eket irta err6l: „Engem 
nem a dzsihad vagy a McWorld erdekel, hanem a kett6juk kozotti kapcsolat, 
Mivel magyarazhat6, hogy ket nemreg megjelent kiadvany (Zbigniew Brzezinski 
k6nyve az etnikai nacionalizmus altal okozott globalis zurzavarr6E es Kelvin 
Kelly k6nyve a szamit6gepekr6l es a neobiol6giai civilizaci6’ megjeleneser6l), 
tehat az egyik a dzsihadr6l, a masik a McWorld-r6l ugyanazt a cimet viseli: Out 
of ControL Lebetseges, hogy a dzsibad es a McWbrld k6z6s vonasa az anarcbia? 
Ak6z6s akarat hianya, a jogaltal szabalyozott tudatos es egyiittes emberi iranyi- 
tas - a demokracia - hianya?”^® Napjaink Facebook-vilagaban pedigmar, Tallar 
Ferenc nyoman,^^ a Mu, a Szerz6 es a Szubjektum eltunese is vizionalhat6. Ez 
azt jelenti, hogy a k6z6ssegi site-ok sz6vegaramat olyan sokan irjak, hogy els6 
latasra mar meg is szunt a szamon kerhet6 entitassal es identitassal rendelkezo 
alkot6 szubjektum es alapfeltetele, az 6nall6 mu. Ez az ara annak, hogy ez a vilag 
mindenki szamaralehet6seget teremt amegnyilvanulasra. De ebb6l sem anarcbia, 
sem demokracia nem k6vetkezik. 

Barabasi Laszl6 bebizonyitotta, hogy az internet vilaga kizarja az egyenl6 
eselyeket.^^ A hal6zatban k6zpontok es periferiak vannak, melyek viszonyaban 
az el6ny6k es batranyok folyamatosan halmoz6dnak. Ugyanez vonatkozik ezen 
beliil a Facebookra es tarsaira is: csak kiveteles esetekben sikeriilbet kizar6lag 
innen indulva velemenyvezerre valni, ezen vilag hierarchiajanak csucsan a glo- 
balisan vagv orszagosan nagy, szerkesztett mediumokban celebpozici6kat eler6, 
tehat mar eleve nagy ismertsegnek 6rvend6 szemelyek allnak. Mindazonaltal, 

’ Barber (1994) 
id.mu (1994:34-35) 

" Tall4r(2015) 

Barabdsi (2003) 


miutdn a Facebookon „mindenki fenn van”, es a tecbnikai leketosegek szintj^n 
mindenki mindenbez liozzaszolbat, ez az instrumentum valamelyest gyengiti a 
kordbbi drtelmisdgi szerepek szdtvalasat, vagyis erbsiti az idedltipikusan felvdzolt 
drtelmisdgi szerepek keveredesdt - de a Facebook-profll „csindltsdga”, labilitdsa, 
kdtes bitelessege miatt a gyengulo ertelmisegi szerep ds identitds leepiildset is. 
Talldr vizi6jdban tebdt a jelen pillanatot tekintve van igazsdg. 

Eddigi tortenetiink a gyengiild, onmagdt feladni kenytelen vagy gettosodo 
drtelmisegiee. De vajon a folyamat irreverzibilis-e? Az drtelmisdg utja tenyleg a 
semmibe vezet? Yalaszom bizonytalan. 

Az ertelmiseg soba nem volt annyira labilis, szerep- es identitdszavaros, mint 
jeleniinkben - de soba nem is volt annyira sziikseg a folyamatokat a teleologia es a 
transzkontextualitds jegyeben ertelmezo szerepdre, mint maes amint ak6zelj6v6- 
ben az vdrhat6. A kihlvdst legk6zvetlenebbul a Big Data jeleniti meg. fiber Mdrk 
Aron - Flan gondolatmenete nyomdn - a k6vetkez6keppen fogalmaz: „A Big 
Data roppant adatbalmazai 6nmagukt61 nem sz6lalnak meg, nincs nyekiik. A Big 
Data mindent megorizbet ugyan, az elemzo figyelme azonban ugyanugy szelektiv, 
abogyan az 6r6ke (a szerz6 itt Foucault b6rt6n-hasonlatdra utal - kiemelds Sz. 
E.). Az elemzonek kell kerdeseket feltennie, adatokat levdlogatnia, kivdlasztania 
6s csoportositania, kateg6ridkat Idtreboznia, adatokat 6s folyamatokat ezek ald 
besorolnia, egyiitt jdrdsukat vizsgdlnia, tendencidkat azonositania. Onmagdt6l 
semmit sem mond’, az adatok tengere 6nmagdban semmit sem ’mutat’. A BigData 
tdvolr6l sem 6nmuk6d6 megfigyeldsi rezsim. Ahogy a panoktikumban szukseg 
van b6rt6n6rre, ugy a Big Datdboz is n61kiil6zhetetlen az elemz6.”'^ 

Vagyis a Big Data megfigyelesi rezsim (is). Es az 6rtelmis6g nem hagyhatja, 
hogy a megfigyel6k kizdr6lag a burzsodzia 6s a politikai elitek iigyn6kei legyenek, 
akik azert „figyelnek , hogy a manipulacio immdr testre szabott eszkozeit meg es 
mdgbatekonyabbdfejlesszdk. Itt tehdt ad6dik egy ertelmisegi feladat, bet6ltes6t 
azonban mdr j6 ideje korldtozza az ertelmiseg auton6midjdnak jelent6s korldto- 
zdsa es tekintelydnek elporladdsa. Ezek visszaszerz6se - amint azt Bourdieau mdr 
1996-ban megbirdette - kollektiv 6s globdlis misszi6: „Az intellektuelek k6z6s 
cselekveseinek arrakellene iranyulniuk, hogy megszerezzek vagy visszaszerezz6k 
az auton6midt szavatol6 vagy v6delmez6 eszk6z6ket. Ez a cselekves, melyet ne- 
vezhetunk korporatistdnak, nem 6ncelu. Azert van rd sziikseg napjainkban, mert 
a muveszek, lr6k 6s tud6sok egyre inkdbb ugy taldljdk: kizdrjdk 6ket a dolgok 
- kiveltkepp a sajdt illetekessegiikbe tartoz6 dolgok - nyilvdnos meg^’itatdsdbdl.”'-' 
Bourdieu programjdt ertelmezbetjiik ugy is mint kiserletet az ertelmiseg rendies 
szervez6d6s6nek visszadllitdsdra. meger6sit6sere 6s globdlissd tdgitdsdra. Ennek 

fiber (2017; 197-198) 

Bourdieu (1996: 5) 
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keretdben felfogbatjuk ligy is, mint az ertelmis(^g utolso probalkozdsat batalmi 
befolyasdnak yisszaszerzdsere - tebdt drdekervdnyesitdsi eszkozekdnt. Nos, az 
drtelmisegnek val6ban elemi erdeke'liatalmi befolydsdnak fenntartdsa - de nem 
korldtlan kiterjesztese. Magunk is Idttuk, bogy a letezett szocializmus felbom- 
Idsdnak idejdn extr6m batalmi torekv6sei onnon ongyilkossdgdba torkollottak: 
amikor az drtelmisdgi batalom politikaivd vdlik, immanens sajdtossdgdval keriil 
szembe, ezdrt elporlad. Mindazondltal az drtelmiseg szdmdra - ha szerepe fenn- 
marad - a teljes batalomndlkiiliseg dllapota soha nem jon, j6het el; ez a batalom 
bonyolult hatdsmechanizmusokon keresztiil fejti ki erejet, 6s celja, pontosabban 
funkcioja a tdrsadalom, vagy valamely „tdrsadalmi rdsz” 6nreflexi6s 6s prezentdci6s 
sziiksegletdnek kieldgitese. 

Igen dm, de mi van akkor, ha - mint jelenleg - a tdrsadalom es annak reszei - 
osztdlyok, retegek, csoportok, csaldd - mdr annyira atomizdl6dtak, hogy szinte 
mdr megszunt Idtezesiik, ezdrt 6nreflexi6s es prezentdci6s igdnyeik sem funkci- 
ondlnak t6bbe? 

Nos, akkor az van, amit most Idtunk: a sz6tt6redezett nyilvdnossdgot a sajdt 
szemelyisdgiiket, szubjektivitdsukat driiba bocsdtd mediacelebek 6s ldjkvaddszok 
uraljdk. Azert tebetik ezt meg, mert az egyre magdnyosabb, erzelmileg is elszigetelt 
egyenek szubjektivitds-ig6nyeir eldgitikki - legaldbbis egy-egypillanat erejdig. 

Yagyis idonk nem a raciondlisan, drnyaltan elemzdk es val6s alternativdkat 
megfogalmaz6k ideje - tehdt nem az ertelmisdgd. fis amikor azt irtam, hogy kii- 
l6n6sen a Big Data uralmdnak idejdn elemzokre, vagyis drtelmisegiekre sziikseg 
van, akkor ez vajon nem felhivds-e a sziiksdgletek feletti diktatiirdra? fis bizony 
az ertelmisegnek - legaldbbis csirdkban - a batalmiak mellett vannak kifeje- 
zetten diktatdrikus bajlamai is, biszen lebetnek bdrmily demokratikus ndzetei, 
tev6kenys6genek fo terepe, a tudomdny nem a demokrdcia vildga: a tudomdnyos 
igazsdgboz nem demokratikus konszenzus r6v6n vezet lit, az igaz es hamis t6ny 
vagy elmdlet kdrdesdben nem a t6bbseg d6nt - gyakorta csak egyetlen szemely 
dllitdsai relevdnsak a t6bbiek6vel szemben. 

Beldtom, gondolatmenetemnelc val6ban lehet olyan olvasata, hogy itt nincs 
mdsr6l sz6, mint az 6rtelmis6g diktat6rikus ambici6inak ismdt csak a tdrsadalmi 
sziiksegletek k6nt6sebe 6lt6ztetett es lijjd vardzsolt ideol6gidjdr6l. De - 6s most 
megiscsak gyakorolva transzkontextudlis funkci6t - vajon j6-e az embereknek 
abban az dllapotukban lenni, amelyikben most vannak? Amikor az egyenldtlen- 
segek olvan mertekuve n6vekedtek, amely mdr fekez bdrmifele gazdasdgi elore- 
lialaddst. Amikor a teljes 6kol6giai katasztr6fa minden nappal kdzelibbe vdlik. 
Amikor az er6s6d6 bizony talansdg es elmagdnyosodds k6vetkezt6ben a mentdlis 
megbetegedeseklassan aleggyakoribb es legvesz6lyesebb k6rrdvdlnak avildgban. 

Megkockdztatom avdlaszt: nemj6. Nemj6 irdnybamennekadolgok. Ugyan- 
akkor - amint azt t6bbek k6z6tt a CEU-iigy kapcsdn Idttuk, amelyet remdnyeim 
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szerint mdlyebb tdrsadalmi rdtegek megmozduldsa k6vethet - mintha taldn ismdt 
meglddulna a globdlis civil tdrsadalom megszervez6dese. fis ha az muk6dni fog, 
akkor az drtelmisdgnek ismet lesz tdrsadalmi bdzisa es legitimitdsa, melynek 
alapjdn visszanyerheti 6nazonossdgdt. S6t, a folyamatot maga is katalizdlbatja, 
mdgmaletez6, megingott dllapotdban is. Mdsreszt aglobdlis civil mozgalmakban 
lehet eldg er6, mely visszafogja drtelmisdgenek batalmi ambicidit 6s t6rekv6seit, 
ha azok az egig akarndnak n6ni. 

Yajon igy lesz-e? Vagy ez csak egy veszt6t erz6 ertelmisegi utols6 remenye? 
K6z6sen kell majd ezen elgondolkodnunk. 

tttnu,hnciny clso uultozutuboz fuzdtt OTtckes kTitikui cszYeDitcleiiYt koszonettel 
taYtozomBozdkiAndYdsnak, Eyos FeYencnek, Somlai PeteYnek es UtasiAgnesnek.) 
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Gagyi Agnes 

„Az ertelmiseg litja” - A kelet-europai ertelmi- 
seg emancipacios programjainak ciklusai 

Szel6nyi Mn munkdssiganak allitasait a szocializmus es posztszocializmus 
szociol6gidjdra nezve elsosorban a tarsadalomszerkezet makro-perspektivdja felol 
szokds ertelmezni. 2002-es 6nreflexiv cikkdben,' amely^^z irtelmisig dtja,^ a 
Szocialista vdllalkoz6k^ es z Kapitalizmus kapitalistdk nelkiil^^ k6nyveLt mint- 
egy az eletmu iiaromk6tetes f6muvekent tdrgyalja, Szelenyi maga is els6sorban a 
tdrsadalomszerkezeti vdltozasok t6rtenetehez val6 - folyamatosan kiigazitott - 
bozzajdruldskent drtekeli sajdt munkdssdgdt. A tdrsadalomszerkezeti vdltozd- 
sok tekintetdben a bdrom k6tet kanonikus dllitdsait ugy lehet 6sszefoglalni, 
hogy mig Az irtelmiseg dtja az drtelmisdg 6s szocialista biirokrdcia batalmi 
sz6vetseger6l sz6l, ^Szocialista vdllalkoz6k az dllamszocialista strukturdk alatt 
(es ellendben) hat6 piaci tevekenysegek jelent6s6get bangsulyozza. Vegul, a 
Kapitalizmus kapitalistdk nilkul arra reflektdl, hogy a posztszocialista dtala- 
kuldsban v6gul nem az ertelmisdg es a biirokrdcia sz6vets6ge, s nem is a k6s6 
szocialistakisvdllalkoz6k, hanem egy tecbnokrata „Bildungsburgertum” Idtta el 
akapitalista dtalakulds irdnyit6 szerepet - hogy k6s6bb dtadja helyet a val6ban 
kialakul6 helyi t6kenek. 

Mindbdrom k6nyv az dltala elemzett tdrsadalmi csoportot egy-egy tdrsada- 
lomszerkezeti hipot6zis f6szerepl6jek6nt helyezi az 6rvel6s f6kuszdba - legyen 
az az ertelmisegi-biirokrata batalom megszildrduldsdd, a szocialista vdllakoz6k 
dltal megnyitott „harmadik ute”, vagy a posztszocialista dtmenet kimeneted. 
Mint Szelenyi 2002-es, „6nironikus” 6n6rtekeles6ben megjegyzi, a hdrom k6nyv 
tdrsadalomszerkezeti hipot6zisei j6slatk6nt nem vdltak be, s ilyen 6rtelemben 
ak6nyvek egymdsra k6vetkez6 dllitdsai inkdbb egyfajta „Aufhebung" 
k6vetik egymdst, ahogy a konkr6t vdltozdsokhoz alkalmazkodva dt- meg dtfrjdk 
akordbbi muvek hipot6ziseit a t6rt6nelmi folyamat irdnydrbl. 

Abban a k6rd6sben, hogy a t6rt6neti jelenben v6gzett szociol6giai munka inten- 
ci6ja es hipot6zisei bogyan viszonyulnak a kosszii tdvu tdrsadalmi folyamatokboz, 
ez aperspektivagazdag reflexi6s Iehet6s6geket nyit meg. Szel6nyi a maga r6sz6r6l 

^ Szelenyi (2002) 

^ Konrad &: Szelenyi (1989) 

^ Szelenyi (1992) 

^ Eyal, Szeienyi & Townsley (1998) 
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ezekben allast is foglalt a neoklasszikus szociologia javaslataval.5 cikkben e 

problematikdn beliil egy olyan aspektust emelek ki, amely a tdi-sadalomszerkczcti 
viltozdsokkal kapcsolatban bejelentett hipotdzisek/beavatkozdsi igenyek es az 
ertelmisdg mint tdrsadalmi csoport kapcsolatdra vonatkozik. Ez az aspektus a 
tdrsadalomszerkezeti elemzes „immanens” pandantjakdnthuz6dikvegigSzeldnyi 
munkdssdgdn, meghatdroz6 eleme a benne megfogalmaz6d6 megismeres-m6d- 
szertani ajdnldsnak, s a jelenlegi vdlsdgkontextusdban kiilonos relevancidval birbat 
akortdrs dtalakuldsokra reagdl6 drtelmisdgi mobilizdci6kra nezve. 

Az ertelmisdgi utdpidk „immanens” kritikaja Afz 6rtelmis6g iitjdh^n 

Hogyan fiigg ossze a tdrsadalomszerkezet alakuldsdnak megdrtese, mint tudds- 
filoz6fiai es m6dszertani kdrdes, az ertelmiseg tdrsadalmi pozici6jdval? 
A makroszociol6giai dllitdsokra 6sszpontosit6 recepci6k kevesb6 engedik Idtni 
Szelenyi munkdssdgdban azt a vonulatot, amely ezzel a kerdessel foglalkozik, s a 
tdrsadalomszerkezeti elemzds m6dszertandt es tanulsdgait is ehhez mdri. 
A Kondrdd Gyorggyel kozosen irt Az drtelmisSg utjdhz.n^ az az dllitds, hogy az 
drtelmisdg a munkdsbatalom neveben a sajdt redisztribiitori batalmdt dpfti ki, 
ahhoz a tdgabb k6rdeshorizonthoz kdpest bangzik el, ami az ertelmiseg szerepd- 
re kdrdez rd a tortdneti dtalakulds folyamatdban. Ezt a kdrdest a k6nyv egyszerre 
tuddsfiloz6fiai 6s tuddsszociol6giai problemakent veti fel. Amennyiben a t6rt6- 
nelem irdnydr6l sz6l6 narrativdk mindig az adott t6rt6nelmi szitudci6ba bedgya- 
zott 6rtelmis6gi perspektivdkb6l bangzanak el, mit gondoljunk azokr6l az eman- 
cipdci6s programokr6l, amelyeket drtelmisegiek a t6rt6nelem irdnydval kapcso- 
latban megfogalmaznak? 

Ennek a kdrddsnek a kezeles6hez Az irtelmisig litja egy elvi megkul6nb6zte- 
tdsbol indul ki az drtelmiseg „nem-fogalma” es „genetikus fogalma” kbzbtt.'^ Az 
elobbi az drtelmisegnek arra a korszakt6l es termel6m6dt6l fuggetlen szerepdre 
utal, hogy az adott tdrsadalomszervez6d6sr6l drtelemmel 6s cellal bir6, univer- 
zdlis narrativdkat alkot. Az ertelmiseg „genetikus fogalma” ezzel szemben arra 
vonatkozik, hogy ezekben az univerzdlis narrativdkban az ertelmiseg adott t6r- 
teneti formdi partikuldris tdrsadalmi szerepeket es drdekeket artikuldlnak, az 
ertelmiseg adott pozici6jdnak es mds tdrsadalmi csoportokkal val6 sz6vets6geinek 
megfeleloen. Az ertelmiseg mint tdrsadalmi szerepk6r e ket aspekcusa k6z6tt 
fesziiltseg van: adott erdekkonstelldciokba val6 bedgyazottsagdt az ertelmiseg 
mindig az emberi nem dltaldnos erdekekent fogalmazza meg, ezek a formdjukban 

^ Eyal, Szeienyi &: Townsley (2003), Burawoy (2001) 

^ Konrad&Szelenyi (1989) 

7 Id.mu (1989:28) 


univerzdlis ideol6gidk azonban mindig reszerdekek kmetiilesekent leplezhet6ek 
le. Az drtelmiseg tbrtdneti vdltozdshoz val6 viszonydnak drdmai jellege ebb6l 
a feszults6gb6l ad6dik. Ahogy Szeldnyi 6s Konrdd fogalmaznak: az drtelmiseg 

niinttdrsadalomt6rt6netipozici6„skizoidvoltatdrsadalmilet6nekkett6sseg6b6l 

ered: fejl6dest6rt6nete kul6nb6z6 jellegu 6s gy6keru tudatbasaddsok tdrtdnete. 
Rdszdrdekeket egyetemesse n6veszt ideol6gidiban, majd leleplezi ezeknek az ideo- 
16gidknak apartikularitdsdt”.* Ahit es leleplezes e vdltakozdsa a tbrtenelmi tdjkep 
lijabb es ujabb vizi6it lobbantja fel az drtelmisdgi vitdk kbriil, a vdltoz6 t6rt6neti 
feltdtelek, mez6beli vitdk, generdci6vdltdsok, vagy akdr ugyanazon biogrdfidn 
beliili perspektivavdltdsok dinamikdit k6vetve. 

Az ertelmiseg t6rtenete, mondjdk Szeldnyiek, a nem-fogalom 6s genetikai 
fogalom k6zti ellentmondasbol fakado konfliktusok sorozata. Hogy fogdst ta- 
Idljunk azon az illdkony belyzeten, hogy a t6rt6nelem kepdt mindigpartikuldris 
szitudci6kba bedgyazott ertelmisegi perspektivdk alkotjdk meg, „megkell erteni az 
ellentmondds koronkdnt ujraszervez6d6 rendszeret’? Mds sz6val, az drtelmisdgiek 
dltal megfogalmazott emancipdci6s ideol6gidkra nezve az empirikus tdrsadalom- 
kutatds feladata az, hogy elv6gezze az 6rtelmis6gi perspektivdkban megsziiletd 
t6rt6nelemvizi6k is emancipdci6s normativdk tuddsszociol6giai elemzdset. 

Az az allitas, hogy a burokracia 6s az ertelmiseg sz6vets6ge egy lij osztdlybatalom 
kialakuldsdt jelezbeti a szocialista rendszerekben, a k6nyvben a fenti kdrdeskb- 
r6n beliil nyeri el jelent6seget, mint a kommunizmus normativ t6rt6nelemkepe 
m6g6tti partikuldris 6rdekkonstelldci6 elemzese. A biirokratikus 6s ertelmisdgi 
elitek k6zti sz6vetsegk6tes e posztsztalini momentuma Az irtelmisig utja dltal 
dttekintett tdgabb ertelmisegtbrtdneti folyamatba illeszkedik. Mig az ertelmiseg 
osztdlybatalmi t6rekv6seit a k6nyv dltaldnos jellemz6nek tartja, Kelet-Eur6pa 
modern t6rt6netet mintegy e tendencia el6k6szit6sek6nt fogja fel: 

„A miilt szdzadi kelet-eur6pai 6rtelmisegieknek dltaldban le kellett mondaniuk arrdl, 
bogy szabad munkavallalok6nt lepjenek fel a munkaeropiacon, mintbogy a szukos pol- 
gari gazdasag nagyobb szamu professzionalis ertelmiseget nem tudot voina eitartani. 

elfogadtak tebat a centralizalt allam feliilrol iranyitott modernizdciojat 6s beleil- 
leszkedtek az allami biirokracia rendjebe, vagy radikdlisan szembebelyezkedtek az ural- 
kodo rend abszolutisztikus allamaval. A professziondlis szakertelem bdterbe szorult, az 
dllam els6sorban a lojalitdsert fizetett, s aki nem akart szervilis miniszteri tandcsossd 
vdlni, annak elegge kezenfekv6 alternativdja volt a radikdlis intelligencia, s ezen beliil 
akdr a hivatdsos torradalmdr szerepe.”‘“ 

* Id. mu.41. 

’ Id. mu, 31. 

“ Id. mu, 110. 
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A 1848-as liberalis nemessdg sz6vetseglc6tese az allami burokraciaval, majd a 
masodik reformnemzed6k es annak radikalizdlodasa a forradalmisag es biirokra- 
tizdlodds olyan ritmusat rajzolja ki a Wet-europai drtelmisdg tbrteneteben, ami az 
ertelmisdg es biirokracia dllamszocialista frigyere val6 eldkdsziiletnek tekintbetS, 
frjdk Szelenyidk. A szocialista redisztribiicib ki6pules6vel a kelet-eurbpai 6r telmisdg 
„levdgta azt a vargabetut sajdt osztdlybatalmdboz vezet6 litjdn, amit a liberdlis 
kapitalizmusban szdmdra lebetseges retegbelyzet jelentett volna, 6s rendbbl (...) 
osztdllyd szervez6d6tt”.“ 

A k6nyv dltal elbeszdlt tbrtdnet nem dll meg itt: mint Konrdd 6s Szeldnyi irjdk, 
1968 elegedetlensdgi bulldma annak volt k6sz6nhet6, hogy a sz6vetsegk6tes di- 
namikdjdban az drtelmisegteleologikus tuddsmonopbliumdt abatalom egyszeru 
szakdrtelemmd fokozta le. Az ertelmiseg el6tt vagy a biirokratikus integrdcio, 
vagy a proletaridtusba val6 lesiillyedes alternatlvdja dllt. Azok az 6rtelmis6giek, 
irjdk Szelenyidk, akik mindket utat elutasitjdk, uj margindlis csoportot kepez- 
nek. A k6nyv tdgabb 6rvel6se szempontjdb6l ennek az uj margindlis pozici6nak 
kulcsjelent6s6ge van. Ha a kommunizmus az 6rtelmis6gi ut6pidk vildgt6rt6nel- 
mi csdcspontja, s a szocialista redisztribuci6 az ut6pidhoz tartoz6 partikuldris 
batalmi t6rekv6sek praktikus megval6suldsa, akkor a szocialista rendszereken 
beliil kialakul6 margindlis 6rtelmis6glehet annak a vildgt6rt6nelmi leleplez6snek 
az dgense, amely az 6rtelmis6gi emancipdci6s ideol6gidkon beliil a partikuldris 
6rdekekre rdmutat. 1968 konteztusdban ez annyit tesz, hogy a tecbnokrdcia ke- 
leti 6s nyugati intervenci6jdnak kritikdja t6bb6 nem lehet egy lijabb 6rtelmis6gi 
intervencionizmus k6vetel6se - ez a szocialista rendszerek adottsdgait tekintve 
jobboldali, a megl6v6 batalmat tdmogatb dlldspont. A redisztribucib tdmogatdsa 
ndlkiil ’68 dllitdsa viszont pusztdn egy elvontan spiritudlis ellenkultura marad. 
Szerintiik a szocialista rendszereken beliil megjelend margindlis 6r telmis6g pers- 
pektlvdja a baloldali emancipdci6 vildgt6rt6nelmi elgondoldsdnak ezt a zsdkut- 
cdjdt oldbatja fel azzal, hogy leleplezi az 6rtelmis6g ut6pidjdnak osztdlyhatalmi 
aspektusdt, s ezzel megvdltoztatja az 6rtelmis6g ideol6giai munkdjdnak hely6t az 
emancipativ kiizdelmekben. 

Ak6nyvhires befejezo soraiszerint„addignemk6pzelhet6 el Kelet-Eur6pdban 
transzcendens 6rtelmis6gi tev6kenys6g, amig az meg nem fogalmazza az 6rtelmis6g 
osztdllyd szervez6d6s6nek immanencidjdt”.'^ Mds sz6val: Kelet-Eur6pdban olyan 
belyzet dllt el6, ahol az 6rtelmis6g t6rt6nelmi tendencidi arra, hogy univerzd- 
lis emancipativ ideol6gidival a sajat osztalybatalmat segitse el6, beteljesedtek, s 
igy az 6rtelmis6g emancipativ potencialjdnak lijrateremtdse itt az 6rtelmis6g 6s 
emancipdci6 k6zti viszony lijjdalkotdsdt felt6telezi. Mivel „az 6rtelmis6g osztdllyd 
szervez6d6s6nekkordban (...) akultiira 6rtelmis6gi osztdlykulturdvdvdlik”, ennek 

“ Uo. 

Id. mu, 310. 


a fenndll6 rendnek az 6rtelmis6gi kritikdja nem lehet t6bb6 valamilyen ut6pia 
allitdsa, hanem csak a fenndll6 rend immanens kritikdjdbdl indulbat ki - vagyis 
abb6l a kritikdb6l, ami az 6rtelmis6giek dltal elbesz6lt elm6leti ut6pidkat az 6rtel- 
inis6g dltal val6ban eljdtszott tdrsadalmi szerepbez m6ri. Ez a kritika a baloldali 
projekt lijraalkotdsdnak alapfelt6tele: „csakis az ilyen immanens tdrsadalom- 6s 
ideol6giakritika vezethet el egy internaciondlis, kelet-nyugati 6s most mdr imma- 
nens lijbaloldali strat6gia megfogalmazdsdboz”.^^ 

Az ertelmisegi poziciok es utopia-allitasok „koronk6nt iijraszervez6d6 rend- 
szer6t” tekintve^z ertelmisSgutjdnsk e narrativdja bizonyos 6rtelemben ak6nyv- 
ben foglalt 6rtelmis6gszociol6giai elvek illusztrdci6ja. Konrdd 6s Szel6nyi az uj 
margindlis szocialista 6rtelmis6g pozici6jdb6l alkot meg egy vildgt6rt6nelmi 
vlzi6t az 6rtelmis6g tdrsadalomfejl6d6sben betoltdtt szerep6r6l, melynek drdmai 
csdcspontja - az emancipativ 6rtelmis6gi fell6p6s Iehet6s6g6nek ujrateremt6se - a 
sajdt fell6p6sukkel esik egybe. Ak6nyv utols6 mondata sajdt t6rt6nelmi jelent6s6- 
g6nek el6revetitett eml6kmuv6t dllitja fel: hogy „a szocializmus t6rt6net6nek ez 
ahipotetikus harmadik korszaka mikor k6vetkezik be, azt a szerz6k szabatosan 
megdllapitbatjdk majd abb61, hogy ezt a k6ziratot akkor, de csak akkor fogja elfo- 

gadnimegjelentet6srevalamelyikkelet-eur6paik6nyvkiad6”.i^Annakmegfelel6en 

azonban, ahogy az 6rtelmis6gi ut6pidk pr6zai felbomldsdt a t6rt6neti kontextus 
vdltozdsain a szerz6k maguk is megel6legezik,^z ertelmisigdtja 1989-es hivatalos 
magyarorszdgi megjelen6se nem amargindlis 6rtelmis6giekkritikdja dltal felnyitott 
uj szocialista korszak elj6vetel6t jelezte, hanem a szocialista rendszer felbomldsdt, s 
egy olyan posztszocialista dtmenet kezdet6t, amelyben az 6rtelmis6giek egy ujabb, 
ezuttal a piacgazdasag ujb61i megbonositdsdra t6rekv6 emancipdci6s programot 
k6pviseltek. Ezt a programot, s a hozzd tartoz6 partikuldris 6rdekkonstelldci6kat 
Szel6nyi6k egy k6s6bbi k6nyve, a Kapitalizmus kapitalistdk ndkiil elemezte.*^ 

A tuddsszociol6giai program kiterjeszt6se az Ujosztdly-elm61etekben 

UzAz irtelmisdg dtja a benne foglalt vildgt6rt6nelmi narrativa szempontjdb6l 
inkdbb sajdt 6rtelmis6gszociol6giai programjdnak az illusztrdci6jak6nt, mint 
v6grehajtdsak6nt mukbdik, a program elemz6si potencidlja kifejtettebb formdt 
kap Szel6nyi 2004-ben Lawrence Peter Kinggel k6z6sen irt tJjosztdly-elmiletek: 
az ertelmisegiek es a loatalom c. k6nyv6ben.'‘’ Ez a munka az ertelmiseg es a torte- 
nelmi ut6pidk viszonyanak Az ertelmiseg utjd'os.n felvetett kerdeset elemcli a 

“ Uo. 

id. mu, 312. 

Eyal, Szelenyi 8c Townsley (1998) 

King & Szelenyi (2004) 
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posztsztalini 6rtelniisegi-burokrata sz6vets6g elemz6sdnek k6zvetlen politikai 
tetjeitbl, s az ujosztily-elmdletek t6rteneti szociolbgiai elemz6se r6v6n rajzolja fel 
a probl6ma dimenzibit. Azaz: egy adStt t6rt6neti pozicibban megsziileto utdpikus 
dllitds tagaddsa belyett az ilyen dllitdsok es kritikdk megsziiletesdnek felteteleit 
elemzi. A k6nyv az iljosztdly-elmdlet fogalmdt nem csak a posztsztdlinista szoci- 
alizmus-kritika szdkebb korpuszdra alkalmazza, banem dltaldban azokra az el- 
mdletekre, amelyek egy drtelmisegiek dltal megfogalmazott tdrsadalmi utopia 
kritikdjakent az adott utdpia 6s az drtelmisdgi 6nerdek k6zti 6sszefuggdsre mu- 
tatnak rd, s valamilyen formdban az drtelmisdg uralmi t6rekveseit azonositjdk egy 
adott tdrsadalomszerkezeti folyamaton beliil. MigJz irtelmiseg litja a bitnek es 
leleplezesnek ezt a vdltakozdsdt az drtelmisdg tbrtdneti sajdtossdgakdnt batdrozta 
meg dltaldban, az tJjosztdly-elmiletek a modern nyugati 6s kelet-eurdpai eszme- 
tdrtenet Hegel utdni momentumait elemzi abbdl a szempontbdl, bogy az drtel- 
miseg batalomszerzdsere vonatkoz6 t6rt6nelem-vizi6k bogyan illeszkedtek az 
drtelmiseg szociol6giai pozici6jdnak tdrteneti vdltozdsaihoz. 

Az tjjosztdly-elmiletek tehdt Az irtelmisig dtjdh.oz kdpest kevesb6 f6kuszdl 
arra, hogy egy adott drtelmisegi ut6pia dllitdsai igazak-e, hanem kifejezetten azt 
a szociol6giai konstelldci6t teszi elemzese tdrgydvd, amelyben az drtelmisdg - 
mint olyan tdrsadalmi csoport, amely valamilyen tuddsmonop6lium alapjdn tart 
igenyt batalomra es kivdltsdgokra - az 6ssztdrsadalmilagkivdnatos emancipdcid 
irdnydrdl tesz dllitdsokat. Ebb6l a szemsz6gb6l meghatdroz6 lesz az drtelmisegi 
megsz6lalds azon jellemz6je, hogy sajdt erdekeit az 6ssztdrsadalmi drdeknek vagy 
valamilyen mds tdrsadalmi csoport emancipdcidjdnak a kifejezeseibe kddolja. Az 
6rtelmiseg-t6rtenet azon ism6tl6d6 drdmdjdt, hogy adott erdek-konstelldci6k 
univerzdlis emancipdci6s programokban fejez6dnek ki, majd partikulariskent 
leplez6dnek le, Szeldnyidk szoros dsszefiiggdsben kezelik az drtelmiseg azon jel- 
Iemz6j6vel, hogy emancipdci6s programjaikban „k6telesnek drzik magukat a 
mdsok nev6ben beszelni”.^^ 

Az Ujosztdly-elmiletek baloldali emancipdcids programokra vonatkoz6 elemze- 
se Bakunyin Marx-kritikdjdt6l indul, mely szerint a szocializmus marxi programja 
a szakkepzett munkdsok is drtelmisdgiek sz6vetseg6t hozza letre a szakkepzetlen 
munkdsok t6meg6vel szemben, egy tudomdnyos-intellektudlis alapii elnyomd 
rendszert alapozva meg.^* Ebb6l a perspektivdb61 az olyan marxi kijelentdsek, 
mint hogy „a filoz6fia” a proletaridtusban „taldlja meg” az anyagi fegyvereit,^'^ 
annvit tesznek, hogy a szocialista ertelmisegiek a proletariatust teszik meg sajdt 
programjaik f6szerepl6jeve. Ezt a t6resvonalat k6vetve Szelenyiek vegigk6vetik 
alenini elcsapat, a sztdlini biirokrdcia, majd a posztsztdlini „uj osztdly” keleti es 

King&Szelenyi (2004) 

Bakunyin (1980) 

19 Marx (1957:390) 
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nyugati baloldali kritikdinakkdnonjait, s 6sszehasonlitjdk a menedzserek n6vekv6 
fiatalmdra vonatkoz6 nyugati ujosztdly-elmdletekkel. Az irtelmisig utjdkoz ha- 
sonl6an arrak6vetkeztetnek, hogy akelet-eur6pai drtelmiseg t6rt6nete kul6n6sen 
plasztikus peldajat rajzolja ki az ertelmisdgi ut6pidk 6s hatalmi igenyek megujul6 
ciklusainak, k6sz6nhet6en annak, hogy a sziikebb piaci eselyek ismetl6d6en a 
politika irdnydba toljdk az ertelmisegi ambicibkat. 

Arr6l amomentumrdl, nmkAzirtelmisigdtja aposztsztdlini ertelmisegi-bii- 
rokrata sz6vetseg margindlis drtelmisegi kritikdjakent 6r6kit meg, az JJjosztdly- 
elmiletek drnyaltabb elemzest ad,^z irtelmisigutja egyszeri felismereset visszairva 
a szocializmuson beliili ertelmisegi kritikdk tbrteneti sorozatdba. A sztdlini bii- 
rokratizmus kritikdit, frja Szeldnyi 6s King, a ’60-as evek kdzepere a tudomdnyos 
szocializmus programjdboz illeszked6, azt beliilr6l jobbitani akar6 6rtelmis6- 
gi kritikdk k6vettek. E reformszocialista drtelmisegi kritika egyik alapmuv6t, 
Radovan Kicbta TJalaszutori a civilizacio c. k6nyvet (Richta, 1968) parafrazdlva 
Szeldnyidk az ebben a bulldmban bejelentett batalmi igenyt ugy foglaljdk 6ssze, 
hogy a szocializmus helyes muk6dtetes6hez a megfelel6 szak6rt6ket kell a pdrt- 
kdderekhelyere iiltetni (Szeldnyi 6s King2004,69). A 70-es evekk6zep6re, irjdk 
Szelenyiek, az ertelmisegiek szamara egyertelmuv6 vdlik, hogy a technokrdcia 
kezdbe t6bb batalmat ad6 reformokat a biirokrdcia nem hajland6 v6gigvinni. 
E csal6dds nyomdn az drtelmisdgi kritikdkban a szocializmus baloldali kritikdinak 
helyet fokozatosan dtveszi a liberdlis kapitalizmus programja. A fokozatossdgot 
a civil tdrsadalom fogalmdnak (ujb61i) feltaldldsa, az antipolitika gondolata, a 
birtokos osztdly nelkiili polgdrosodds koncepcidja, a szocialista es kapitalista 
rendszerek k6zti kul6nbseg megkerd6jelezese, illetve a kett6 k6zti barmadik ut 
fontolgatdsajelzik (Szelenyi es King2004,112). Yegiil, a rendszervdltdshozk6ze- 
ledve a rendszerkritikus 6r telmiseg egydr telmuen a liberdlis kapitalizmus mellett 
foglal allast, s a rendszervaltas folyamataban mintegy a szabadpiaci viszonyokat 
el6keszit6 ,,miso(i]k.Bildungsburgertumk6mi’ muk6dik.^'’EzzeI, irjdkSzelenyidk, 
a kelet-eur6pai drtelmisdgiek ut6pia-sorozata kdrbeer; 

„a tizenkilencedik szazad kdzepen Bildungsbiirgercunikent a kapicalista modernizdciot 
es egy tulajdonosi reteg kialakuldsat propagajdk; a 20. szdzad nagy rdszdben a kommu- 

nista modernizacio elcsapatakent batarozzak meg magukat; Ydgiil, a szdzad vegdrc_mi- 

ucan a szocialista biirokratikus renddel val6 kompromisszum projektje megbukott — ujra 
Bildiingsburgertumkent lepnek fel”’' 


“ V6.Szeldnyi(2011) 

King&Szelinyi (2004; 116) 








168 * Gagyi Agnes 


A Wirtsckaftsburgertum i%Bildungsburgertum kozti megkiilonboztetest^^ Sze- 
lenyi a n6met polgdrbsoddsrol szblo yitdktol elemelve, a kelet-eurbpai drtelmisdg 
egy specidlis torteneti szerepenek a*meghatdrozdsak6nt alkalmazza.^^ E szerep 
Idnyege, hogy adott berendezkedessel eldgedetlen ertelmisdgiek egyfajta „cikli- 
kus mozgdssal”^^ a modernizdcib kapitalista, kommunista, majd lijra kapitalista 
programjaiert kiizdenek. E programok kozbs jellemzbje, hogy az ertelmisdgiek az 
ossztdrsadalmi erdek nevdben a modernizdcio valamilyen normativ modelljdnek 
bevezetdset szorgalmazzdk. E kuzdelmeket,.irjdk Szeldnyiek, lehet az drtelmisegiek 
sajdt batalmdra toro ujosztdly-projektekkent drtelmezni, azonban a forradalmak 
elcsapatakent mukodo ertelmisegiek belyet az lij rendszerek konszoliddci6jdval 
a val6di rendszerelitek veszik dt. A bosszabb tdvii perspektiva tehdt nem annyi- 
ra az 6rtelmis6gi osztdlybatalom megval6suldsdnak kdrddsdt helyezi eloterbej 
mint inkdbb annak a folyamatnak a ciklikussdgdt, hogy az ertelmisdgiek a sajdt 
pozici6jukat is garantdl6 rendszerfeltetelek ellen mobilizdl6dnak jobb feltdtelek 
remenyeben, majd az lij rendszerbe betagoz6dvakordbbi remdnyeikbol kidbrdndul- 
nak, s egy lijabb rendszervdltds igeny6vel mobilizdl6dnak. Az ertelmisdgi ut6pidk 
vdltakozdsdnak ezt a drdmdjdt adott pontokon Szeldnyi sajdt kutatdsai alapjdn 
a generdci6k kozti kontinuitds pr6zai hdtter6vel is kiegesziti: azok a szocialista 
tecbnokratdk, akik a szabadpiaci dtalakulds sordn j6 pozici6kat szereznek, nagy 
esellyel szdrmaznak 1945 el6tti polgdri csalddokb6l.^^ 

Az ertelmisig utjdt 6rt kritikdkboz^^ hasonl6an megjegyezbetjiik, hogy az 
IJjosztdly-elmiletek reszletesebb szociol6giai elemz6se sem tesz kiilonbseget a 
k6zep-kelet-eur6pai 6s kelet-eur6pai, illetve a kiilonbozd nemzeti konstelldci6k 
kozt, s a kiilonfele t6k6k kozti bonyolult kapcsolatokat helyi kozeposztdlyok 
tdrsadalomtortdneteben elbanyagolja az 6rtelmiseg tuddsmonop6lium-alapu 
absztrakt meghatdrozdsdhoz kepest. A tortdneti elemzes ezen elnagyoltsdga mellett 
azonban a k6nyv annyiban sikerrel terjeszti kiAz irtelmisig litja programjdt az 
ertelmisegi ut6pidk tbrtdneti szociol6giai kontextualizdldsdra, hogy az drtelmiseg 
6s a biirokrdcia posztsztdlini sz6vetseg6nek pontszerd kritikdja belyett a kelet-eu- 
r6pai ertelmisdg ut6pia-projektjeinek egy a tdgabb t6rt6neti folyamaton keresztiil 
6rvenyesul6 koncepcibjdt alkotja meg. 

Kocka ( 1995 ) 

- „Nemetorszagban, sval6szinulegkeletebbre, {gy mondjuk Mag\^arorszagon, Lengyelorszagban, 
s6t meg Oroszorszagban is a modernizacio elinditasat a 18. szazad vcgen es a 19. szazad nagyobb re- 
szeben igazi (nemzeti) tulajdonosi poigarsi^liiinyibsin a.Biidungsburgertum, az ertelmisegi kepzett- 
segupolgarsag, valamifele „kulturalis burzsoazia' vallaltamagara. Ezt nevezem en diBildungsburgertum 
elso projektjenek.” Szelenyi (2011:41). 

King&Szelenyi (2004: 105) 

Id. mu, 122. 

PeldaulKemeny (1991) 
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Az ertelmisegi utopiak „immanens kritikajanak programja szerint ez a kon- 
cepci6 akelet-eur6pai drtelmisdg t6rteneti 6nismeret6nek eszk6ze lehet. Szelenyi 
ds King bangsulyozzdk, hogy az ujosztdly-problematika irodalmdb6l szdmukra 
a materialis elemzest az elemzok poziciojara is kiterjeszt6 kritikai bagyomdny- 
hoz dllnak k6zel, amely Gouldner, Kabermas vagy Foucault szellemdben^^ az 
drtelmisdgi tuddstermelds szociol6gidjdt a tuddsra vonatkoz6 reflexi6 sziikseges 
rdszdnek tekinti. Mint pontositjdk: az drtelmisdg szociol6gidja 6nmagdban nem 
magyarazza a kritikai elmelet formdit; ezeket az adott diskurzus szabdlyai, a 
mez6beli dinamikak, adott batalmi 6s gazdasdgi bedgyazottsdg stb. egyardnt 
megbatdrozzdk. Az ertelmis6gszociol6gia inkdbb a „hidnyz6 Idncszem” a kriti- 
kai elmelet tdrteneteben - abban a t6rt6netben, ahol ertelmisegiek partikuldris 
pozici6kb61 univerzdlis dllitdsokat fogalmaznak meg.^® 

Az lijosztdly-jelenseg t6rt6neti elemzesdt a k6nyv tehdt az ertelmisdgi ut6pia- 
kdpzds szociol6giai 6nreflexi6ja szdmdra ajdnlja fel. A kelet-eur6pai modernizdci6s 
drtelmisegi ut6pidk mint hosszu tdvon ciklikusan ism6tl6d6, specifikus t6rt6nelmi 
jelenseg felmutatdsa ebben az drtelemben ahhoz jdrulbat hozzd, hogy adott cik- 
lusokon beliil adott t6rt6nelem-vizi6kat megfogalmaz6 drtelmisdgiek k6rnyeze- 
tiiket es sajat intencioikat ne csak az adott ciklus eroviszonyainak 6s diszkurziv 
szabdlyainak aktudlis ideol6giai kivetul6sei r6v6n drtelmezzdk, hanem azon hosszu 
tdvu adottsdgok szempontjdb6l is, amelyek az ertelmis6gi ideol6giakepzest mint 
t6rt6neti jelensdget megbatdrozzdk. Szeldnyidk fogalmazdsdban ez a fajta 6nref- 
lexi6 a pszicboterdpia j6t6kony batdsdra basonlit, amennyiben a vdgystruktura 
megbatdrozottsdgait feltdrva dtrendezi a val6sdgpercepci6jdt: 

„az ujosztdly-gondolat tortdnetdnek dttekintdse egyfajta koIlektiY pszicEoterdpiakdnt 
szolgdlliat a modern drtelmisegiek szdmdra. Azdltal, Iiogy szembesiti aket titkos es elfoj- 
tott mdltbeli ydgyaikkal, kepesebbd tebeti 6ket arra, bogy a vaI6 yildgban tevekenyked- 
jenek.”^’ 

A „terdpia” poziriv eredmdnyet Szeldnyidk abban Idtndk, ha az ertelmis6giek k6- 
pesse valnanak arra, „hogy a sajat hangjukon merjenek megsz6lalni ahelyett, hogy 
k6telesnek drzik magukat a mdsok nev6ben beszelni. Risziink benne, bogy az Uj 
Osztdly tbrtenete akkor er veget, amikor elerjiik ezt az dllapotot”.^® Ez a k6vet- 
keztetds az 6nreflexi6t6l azt vdrnd, hogy eltdrlti az ertelmisegi ut6piakepzest a 
Szelenyiek dltal elemzett szociologiai dinamikakt6l, melyek sordn az ertelmise- 
giek sajdt t6rekveseiket univerzdlis emancipativ programokkent fogalmazzdk 

Gouldner (1979), Kabermas (1981), Foucaulc (1972) 

King & Szelenyi (2004:165) 

Id. mu 
Uo. 
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meg. Ez ayarakozds hz%on{6 Az irtelmisigutja ajanldsaboz, miszerint az drtelmi- 
sdgi osztalybatalom immanens kritikdja nyitbatja meg az utat az emancipdci6r6I 
val6 gondolkodds egy uj korszaka szdmdra. A mindkdt konyyben bangsulyozott 
szociol6giai adottsdgok felol n6zve e vdrakozdsok eltulozzdk a reflexi6 jelentosd- 
gdt azoktioz az er6viszonyokhoz kdpest, amelyek a reflexi6 formdit is alakitjdk. 
Ha az ertelmiseg val6ban olyan tdrsadalmi szereplb, amely sajdt gazdasdgi vagy 
politikai t6kevel nem rendelkezik - s ezdrt lijra meg 6jra mds tdrsadalmi szerepl6k 
nev6ben is megfogalmazott tdrsadalomalakitb projektek segitsegevel igyekszik 
sajdt pozici6jdt javltani - akkor a realitdsdrzdknek az a teved6se, hogy az drtelmi- 
sdgiek sajdt erdekeiket univerzdlis erdekkdnt ertik es fogalmazzdk meg, nem a 
megismeres vagy 6nreflexio pontatlansagabol adodik, hanem egy olyan valos 
6rdek-konstelldci6b6l, amely a reflexi6 kiilonbozb formdiban ujra meg lijra Idtre- 
hozza ugyanezt a t6veddst. 

Absztrakt formdban felt6ve ez a kdrdds a szabad akarat vs. determinizmus 
eldontbetetlen elvi vitdjdba torkollik. A konyvek dltal ajdnlott empirikus torteneti- 
szociol6giai program lenyegi ajdnldsa azonban dppen abban dll, hogy az absztrakt 
formdban felmeriilb univerzdlis kdrdeseket abba akontextusba visszadgyazva vizs- 
gdljuk, amelyben felmeriilnek. Ennek a programnak a tovdbbvitelehez tobb olyan 
szenipont is ad6dik, amelyeket a Szelenyi munkdiban felismert drtelmisegszocio- 
I6giai mintdzat tovdbbi elemzdsdbez figyelembe vehetiink. Ilyen lehet a Szeldnyi 6s 
szerz6tdrsai dltal ertelmisegnek nevezett csoport szociol6giai adottsdgainak tdrsa- 
dalomtortdneti vizsgdlata, kiilonos tekintettel a kiilonfdle t6k6k kombindci6ira, s 
azokra apoziciokra, amiket ezek akombindci6k, pelddul akelet-eur6pai ertelmisdg 
esetdben, az adott tdrsadalmak modern vildgrendszerbe val6 betagoz6ddsdval az 
integrdci6 vdltoz6 konstelldci6i dltal alakitott tdrsadalomszerkezeti formdkban 
betoltenek. Az drtelmisdgiek mds tdrsadalmi csoportokkal kotott sz6vetsegei, s e 
sz6vets6gek alapjdn megfogalmazott emancipdcibs programjai az integrdcib ilyen 
vdltoz6 formdin beliil adott er6forrdsok, sz6vetsegek, mobilitdsi utak, batalmi 
amblciok kontextusdban er telmezhet6k. Ebbe beleertjiik a szakmai 6s diszkurzlv 
szerkezetekben adott er6forrdsokat, amelyek ugyancsak nemzetkbzi er6viszonyok 
dinamikdi szerint alakulnak. Mindezek a szempontok akelet-eur6pai ertelmisdg- 
t6rt6neti, tdrsadalomt6rteneti 6s eszmet6rt6neti kutatdsok bevett szempontjai. 
Szeldnyiek K6zep-Kelet-Eur6pdra 6s Magyarorszdgra vonatkoz6 6rveit k6zvetle- 
niil 6rint6 elemzest v6gez pdlddul B6r6cz es R6na-Tas,^' Szalai,^^ Janos,^^ K6ver 


Borocz & Rona-Tas (1995) 
Szalai (1997) 

Janos (2000) 
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is Gydni,^^ Bockman,^^ Kopeiek 6s Wciflik,“ valamint Trencsdnyi es tdrsai.^^ 
Az a gesztus, amellyel Szeldnyiek az ertelmisegt6rtenet 6s eszmet6rt6net sz6tdgaz6 
kerddseit az ertelmisegi ut6piak6pzes szociol6giai problemdja mentdn 6sszefogjdk, 
csak egy a lebetseges kutatdsi irdnyok k6zul, a probldma ezen aspektusa azonban 
kiilbnbs relevancidra tesz szert olyan id6szakokban, amikor az ertelmisegi mez6 
dinamikdit ujfajta ut6pidk megfogalmazdsa batdrozza meg. 

Akelet-eurdpai 6rtelmis6gi mobilizdcidk kortdrs ciklusa 

Sajdt kutatdsaim alapjdn, amelyek a vildggazdasdgi vdlsdgra reagdl6 nemzetkbzi 
mozgalmi bulldm k6z6p-kelet-eur6pai megjelen6sevel foglalkoznak, ugy Idtom, 
hogy az drtelmisegi mobilizdci6 szempontjdb61 Szeldnyidk ciklus-modelljet lijabb 
dUomdssal egdszitbetjiik ki.^* Ha a rendszervdltds folyamatdban az ertelmisdgiek 
„mdsodik Bildungsburgertumk6nt" a szabadpiaci kapitalizmus el6keszit6s66rt 
kiizdbttek, a 2000-es evek v6gere a sorozatos megszoritdsok es a 2008-as vildg- 
gazdasdgi vdlsdg k6vetkezt6ben a kiil6nb6z6 drtelmisegi mez6k szerepl6i mds 
k6zeposztalybeli mobilizaciokkal 6sszhangban erosebb dllami beavatkozdst, j6- 
Idti redisztrib6ci6t kezdtek k6vetclni, s az ertelmisdgi legitimdci6 szabdlyait ujra 
a baloldali tdrsadalomalakitb programok horizontjdhoz k6tik. Magyarorszdgon 
ez a hulldm egybeesik a 2010 6ta kormdnyz6 jobboldal ellenzeki kritikdjdval. Az 
lij baloldali ertelmisdgi mobilizdcib azonban nem magyar sajdtossdg, hanem a 
2008 utdni nemzetkbzi megszoritds-ellenes mozgalmi hulldm rdszekent egesz 
Kelet-Eur6pdban megfigyelhet6.^^ 

Az ertelmisegi mobilizdci6s ciklusok bosszii tdvu tbrteneti sajdtossdgai az uj 
mobilizdci6s bulldmban ismdt akortdrs kontextus ideol6giai sz6kincsen keresztiil 
jelennek meg. A mobilizdci6 okdt az uj kelet-eur6pai baloldali diskurzusok a j6leti 
rendszerekledpiilesdbez, amegelbetes bizonytalansdgdboz, akorrupci6hoz, dlta- 
Idban a rendszervdltds fgeretdnek szertefoszldsdboz k6tik. Arra, hogy a rendszer- 
vdltds remenyeivel ellentetben a kelet-eur6pai kapitalizmusok nem termeltek ki a 
globdlis kapitalizmus centrum-orszdgainak eletszinvonaldt, s hogy a vildggazdasdgi 
vdlsdg nyomdn a polarizdcib es eletszinvonal-cs6kkenes csak er6s6dik, e narratl- 
vdk rdszben a k6z6posztdlyt er6sit6 szocidldemokrata intdzkedesek k6veteles6vel 
reagdlnak, rdszben az utolerds igdretdnek elutasitdsdval, s egy alternativ baloldali 

K6ver & Gyani (1998) 

Bockman (2000) 

Kopecek es Wcislik (2015) 

Trencsenyi et al. (2016) 

Gagyi (2013, 2015,2016) 

Pleyers & Sava (2015) 
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tdrsadalomfejl6ddsi modell felvazolasdval. Az lij 6rtelmis6gi 6s kozeposztalybeli 
mobilizaciobdl megalakult pdrtok, mint a lengyel Razem, a szlov6n Demokratikus 
Szocializmus, a romdn Mentsetek Meg Romaniat es Demos, vagy a magyar LMP, 
Egyiitt es Balpart programjai ezen elemekkiilonbozo kombinicioit tartalmazzdk, 
de kozos benniik, bogy a posztszocialista felzarkozas liberilis programjai kelyett 
baloldali redisztributiv 6s tarsadalomfejleszto celokkal operdlnak. 

A posztszocialista felzdrkozas programjanak elutasitasa mellett az lij mobi- 
lizdciok ideoldgiai szdkincset meghatdrqz6 mdsik alapvet6 t6nyez6 a 2011-es 
mozgalmi bulldm, amely Eszak-Amerikdban 6s Europdban az 1970-es 6vek 6ta 
tart6 neoliberdlis politikdk, s kiilonosen a 2008-as vdlsdgkezeles megszoritb 
intezkeddsei ellendben 16p fel, s a neoliberalizmus-kritikdt a j6leti rendszerek 
meger6sit6s6nek baloldali k6veteldseivel koti ossze. A kelet-eur6pai uj baloldali 
bulldm sz6kincseben, repertodrjdban es legitimdci6jdban tdmaszkodik ezekre a 
nemzetkozi pelddkra, s a helyi politikai kornyezet drtelmezesdben felbaszndlja a 
neoliberalizmus-kritika nyugati narrativdit. 

A posztszocialista fejl6des helyi konstelldci6i es a jelenlegi vildggazdasdgi 
ciklus vdlsdgdnak (domindns, nyugati) diskurzusai mellett az lij kelet-eur6pai 
ertelmisegi mobilizdci6s hulldm meghatdroz6 jellemz6je az ertelmisegi mez6k 
dinamikdinak es az ertelmisegiek dltal megfogalmazott normativ programoknak 
a drdmai dtalakuldsa. Az lij mobilizdci6 diskurzusai akordbbi ertelmisegi munka 
tartalmdt 6s intdzmenyeit irrelevdnskent utasitjdk el, s az drtelmisdgi misszi6 lij 
ertelmdt a k6zvetlen emancipatfv tdrsadalmi beavatkozds celjai szerint fogalmaz- 
zdk lijra. Ez az dtalakulds a kordbbi mobilizdci6s ciklusokra is jellemz6, jelenlegi 
formdit azonban a kortdrs politikai, intdzmdnyes 6s diszkurziv k6rnyezetekhez 
kepest nyeri el. Igy pelddul Magyarorszdgon a muv6szeti alkotds legitimitdsdt a 
tdrsadalmi basznossdg szempontja szerint lijradefinidld lij programok a muv6szeti 
intdzmdnyrendszer kormdnyzati dtszervezese es a kormdny jobboldali, autoriter 
gesztusai ellendben is fogalmazzdk meg magukat, mfg Romdnidban ugyanezen 
programok (pl. a mindkdt orszdgkordbbi szocialista kulturhdz-hdl6zatdt lijraalcti- 
vizdl6 muv6szeti projektek, mint a Csakodavagy a Turneu la ^ara) a technokrata 
vezetes neoliberdlis politikdi ellen tiltakoznak. 

A kul6nb6z6 drtelmisegi mez6k6n beliili mobilizdci6k k6z6s jellemz6je, hogy 
az adott kontextusra reagdl6, adott szakmai/diszkurziv sz6kincsek szerint meg- 
fogalmazott drtelmisdgi reakci6t egy univerzalizdlt tetrendszer drdmai fordul6- 
pontjdn helyezik el. Az ilycn ervelesek egyreszt egy vegs6 vdlsdgkepet rajzoljdk fel, 
mdsfelol a vdlsdg kimenete szempontjab6l az adott erveles alanydnak felelosseget 
es dgencidjdt feltetleniil sziiksdges es d6nt6 elemkdnt tiintetik fel. Ez a fajta erveles 
kontextust6l fugg6en t6bb mindenr6l sz6lhat: 

- a politika filoz6fiai ujradefinidldsdnak sziiksegessdgerdl a politika kordbbi 
fogalmdnak ervenytelenedese idejdn. 


- a jobboldali vdlsdgdiskurzusokkal szemben egyediil alternativdt nyiijtd 
baloldali politikai narrativa megalkotdsdr61, 

- az aktiv tdrsadalmi reszvetelt a fdlelemmel es elnyomdssal szemben lijraak- 
tivizdl6 demokratikus pedag6gidr6l, 

- a rendszervdltds utdni tdrsadalmi dtalakulds tdrsadalomtudomdnyos feltd- 
rdsdr6l, ami val6ban relevdns baloldali politika alapjalebet, 

- a valsagfolyamatok jobboldali kifutdsdt egyediil megakaddlyozni kdpes 
baloldali pdrt megalakitdsdrdl, vagy eppen 

- zgrassroots k6z6ssegi munka feltetlen sziiksdgessegerdl. 

A vdlsdgr6l 6s rd adand6 vdlaszokr6l sz6l6 6rvelesek e formdja a mozgalmi 
diskurzusokra jellemz6, emikus perspektivdt k6veti. Az ugyanazon vdlsdgfolya- 
matokr6l sz6l6 tdrsadalomtudomdnyos leirdsoktdl ez az emikus perspektiva abban 
kiil6nb6zik, hogy a vdlsdgfolyamatok jellemzdsenek 6s a rdjuk adott vdlaszok 
Iehet6s6geinek f6kuszdba az adott alany perspektivdjdt es szemdlyes lehet6segeit 
belyezi, mig egy tdrsadalomtudomdnyos lefrds az drtelmisegi reakci6kat csak a 
ydlsdgfolyamatok egy elemekent veszi figyelembe. 

Az, hogy az drtelmisdgi diskurzusok a mozgalmi diskurzusok formdjdt ve- 
szik fel, s kordbbi intdzmenyes normdikat a tdrsadalmi felel6ssegvdllalds 6s be- 
avatkozds normdja szcrint lijradrtdkelik, lijabb olyan momentumot jelez, ahol 
kordbbi intdzmenyes pozici6ik 6s mds tdrsadalmi csoportokkal k6t6tt sz6vetse- 
geik megingdsdval az drtelmisegiek k6zvetlen politikai programokkal Idpnek fel. 
A szakmai-diszkurziv legitimdci6 kordbbi intdzmdnyes formdinak hely6t ezek- 
ben a megsz61aldsokban a k6zvetlenul siirgetd cselekves 6s utmutatds normativ 
kijelentesei veszik dt, ahol a megsz6lal6 alany perspektivdja es az 6ssztdrsadalmi, 
univerzdlis perspektiva k6zti kul6nbseg elmos6dik. Szelenyidk kordbbi ciklusokra 
vonatkoz6 elemzese szerint a kiildnbsdgnek ez az elmos6ddsa abb6l fakad, hogy 
normativprogramjaikat az ertelmisdgiek a sajdt szempontjukb61, de 6ssztdrsadalmi 
folyamatok 6s drdekek neveben fogalmazzdk meg. A megszdlalds poziei6jdnak ez 
a jellegzetessdge a normatfv programok tartalmdban t6bbek k6zt az ertelmisegi 
munka tapasztalata 6s az 6ssztdrsadalmilag relevdns emancipdci6 intim tdrsitd- 
saiban erhet6 tetten. 

Mint az lij bal6ldali romdn szocidlis szinhdzr61 sz6l6 tanulmdny szerz6je irja, a 
val6s szemdlyek t6r tdnetet a szinbdz intdzmdnyes keretein kivul, a t6r tenetek val6s 
kontextusdban eljdtsz6 szineszek az dltaluk eljdtszott szemelyes t6rtenetekkel val6 
intim es politikailag telitett viszonyban „ujrafelfedezik a szineszi munka tctjeit”, 
s a szinlidzi munka „visszakerul az egzisztencidlis szferajdba”.'*® Egy 2016-os, 
Lukdcs Gy6rgypolitika- 6s tdrsadalomelm6leter6l sz6l6 tanulmdnygyujtemeny 

MikailoY (2013) 
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fiilszoYege a konyv relevanciajdt a kortars politikai cselekves szempontjabol a 
kovetkez6keppen fogalmazza meg: 

„Nemlehetseges cselekves politikai- es tarsadalomelmeletimegalapozas es fantazia nelkiil. 
A forradalom yegtelensege szerzoi remenyei szerint alukacsi eletmure vonatkoz6 filozo- 
fia- es politikaelmeleti rekonstrukciotol indulva a kortars politikai cselekves konkretsa- 
ganak felmutatasaig tarto uton a politika, az elet sziiletik ujja.”^^ 

A lengyel Razem part egyik tagjanak onjellemzese igy szol: „Prekar koriilmenyek 
kozott dolgozo ertelmisegikent es kulturalis munkaskent megelegelte a neolibe- 
ralizmust, es ma a Razem Part parlamenti jel5ltje.” Ezekben a peldakban az 
„egzisztencidlis szferdjdba” val6 visszakerules, a neoliberalizmus megelegelese, 
illetve „az elet” lijjdsziiletese egy olyan folyamatra vonatkozik, abol az ertelmise- 
gi tapasztalat es cselekves eredmenyekeppen a tdrsadalmi kornyezetre nezve va- 
lamilyen lenyegileg relevdns vdltozds tortenik. Az ertelmisegi tapasztalat pers- 
pektivdjdn kRiil lepve azonban ugyanez a belyzet ligy irbato le, bogy amikor az 
ertelmisegiek kordbbi paradigmdik ervenytelenedeset kovet6en a rajtuk kRiil 
amiigy is zajlo tdrsadalmi vildg fele fordulnak, akkor az „egzisztencidlis szferdjd- 
ba” val6 visszakerulesnek, illetve „az elet” ujjdsziiletesenek a tapasztalatdt elik dt. 
Az ertelmisegi mobilizdci6 emikus perspektivdja az azonossdg e mecbanizmusdn 
keresztiil mukodik, abol az ertelmisegiek sajdt perspektivdjuk dtalakuldsdt egy- 
littal a tortenelem irdnyakent tapasztaljdk meg. 

Az lij ertelmisegi mobilizdci6s bulldm kontextusdban Szelenyi munkdssdgdnak 
az ertelmisegi ut6pidk torteneti-szociol6giai elemzesere vonatkoz6 javaslata az em- 
pirikus ertelmisegtortenetbez val6 bozzdjdruldsdn tul ismet a tortenelem irdnydr61 
es a cselekves sziiksegessegerdl sz6l6 kortdrs ertelmisegi vitdkhoz val6 lenyegi 
hozzdsz6ldskent relevdns. Az a javaslat, hogy az ertelmisegiek dltal megfogalma- 
zott univerzdlis emancipdci6s programokat az ertelmisegi tapasztalaton es pers- 
pektfvdn kiviil az azokban nem megjeleno tdrsadalmi adottsdgokboz is merjiik, 
komoly potencidlt hordozhat az adott programok „immanens” (azaz a normatfv 
dllitdsokat aval6s folyamatokban betoltott pozici6kkal osszehasonl{t6) ellen6rzese 
(s egyiittal e programok kiils6 relevancidja es kivitelezhet6sege) szempontjdb6l. 
Az empirikus megismeres szubjektN perspektivdt6l elvonatkoztat6 m6dszerei 
ehhez elvileg eppen az ertelmisegiek szdmdra dllnak kiemelten rendelkezesre. 
Ugvanakkor a Szelenyi dltal is bangsiilyozott szociologiai dinamikakb6l fakad6 
megbatdrozottsdgok azt val6szinusitik, hogy az ertelmisegiprogramok tartalmdt 
a kortdrs ciklusban is inkdbb az ertelmisegi mobilizdci6k dinamikdi formdljdk, 
mintsem astrukturdlis onreflexi6 ertelmisegiek dltal elvilegelerhet6 lehet6segei. 

Bocskei (2016) 


Az ^rtelmisegi mobilizaci6s ciklusok kordbbi pelddi arra engednek koyetkez- 
tetni, bogy adott 6rtelmisegi programok gyakorlati batasat nem annyira az ideolo- 
gidk bels6 osszefiiggesei batarozzak meg, mint inkdbb az, liogy ezen ideologiakat 
kdpvisel6 ertelmis6giek munkaja mik6nt epul bele mds tarsadalmi csoportokkal 
kotott belyi 6s transznacionalis sz6vets6gekbe, s azok tdgabb torteneti megbatd- 
rozottsagok dltal batdrolt strategiai mozgdsdba. E tapasztalat arra is mutat, hogy a 
val6s torteneti folyamatban az 6rtelmisegiekkeves kontrollal rendelkeznek a sajdt 
ideol6gidikban megfogalmazott j6v6kepek f6l6tt - ellentdtben a programalkotds 
es cselekves f6l6tti, d6nt6 jelent6segu felel6sseg azon kep6vel, ami az 6rtelmis6gi 
programok dmikus perspektlvdjdban megjelenik. A Szeldnyi dltal javasolt „imma- 
nens” kritika mdsik f6 liozaddka a kortdrs mobilizdcids hulldm vitdi szempontjd- 
b6l abban a potencidlban rejlik, hogy az drtelmisegi programok univerzalizdl6, 
emikus perspektlvdjdval szemben akepvisel6k, kepviseltek es kul6nb6z6 koalicibs 
partnerek k6zti kul6nbsegeket 6s komplex viszonyokat dokumentdlni tudja, s 
igy valamelyes orientdcidt nyiijtbat az ertelmisegi ut6pidk val6di sorsdt eld6nt6 
er6viszonyok k6z6tt. 

Osszefoglalds 

A tanulmdny Szeldnyi munkdssdgdban a szocializmus 6s a posztszocializmus 
tdrsadalomszerkezeti dtalakuldsaival kapcsolatos dllitdsok mellett egy mdsik 
vonulatra, az drtelmisegi ut6pidk t6rt6neti szociol6gidjdval kapcsolatos javasla- 
tokra f6kuszdlt. Rangsulyozta, hogy^ 2 : irtelmisigutja vagy az Ujosztdly-elmile- 
tek ez irdnyii elemzdsei nemcsak a posztsztdlini ertelmisdg-biirokrata sz6vets6gre 
vagy a kes6 szocialista tecbnokrdcia rendszervdltdsban jdtszott szerepdre vonat- 
koz6 pontszeru dllltdsok, hanem egyuttal az ertelmisdgi ut6piak6pzes mibenle- 
tdvel kapcsolatos tdgabb kerd6sfelvetes rdszei. 

Szelenyi Ivdn Konrdddal es Kinggel k6z6sen Irt k6nyveiben az 6rtelmis6giek 
dltal az 6ssztdrsadalmi drdekek neveben megfogalmazott programok szociol6gidja 
szempontjdb6l a kelet-eur6pai ertelmisdgi ut6pidk sajdtos, tortdnetileg cikliku- 
san ismetl6d6 jelensdget azonosltja. A piaci pozici6k szukossdge a kelet-eur6pai 
ertelmiseget az dllami pozici6k igenye fele tolja, s ez a dinamika az ertelmiseg 
reszer6l a tdrsadalmi dtalakulds modernizdcids projektjeiben fejez6dik ki. Mig 
a bennuk hat6 szociol6giai dinamikdk hasonl6ak maradnak, e programok ide- 
ol6giai tartalma adott ciklusokat fut be. Az 1848-as liberdlis nemesseg mint 
„Bildungsburgertum”, a szabadpiaci viszonyok el6k6szit6se erdekeben l6p fel, majd 
a kiegyezessel az dllami burokrdcidval kot sz6vetseget. A k6vetkez6 forradalmi 
buUdmban a kommunista ertelmisdg a szocialista emancipdcid programjdt hangoz- 
tatja, k6s6bb pedig a szocialista redisztribucib dllami burokrdcidjdyal sz6vetkezik. 





176 ♦ Gagyi Agnes 


,AZ ERTELMISEG UTJa” ♦ 177 


A renclszerviltds ertelmisege ismdt a szabad piac programjaval lep fel, s ezzel a 
kelet-eur6pai drtelmisdg forradalmi programjainak ideoldgiai ciklusai teljes kort 
futottak be. A 2008-as vdlsag utdnl mobilizdcibk fenydben azt mondbatjuk, a 
ciklus ujabb momentumdboz drkeztiink, abol akelet-eurdpai ertelmisdgiek ismdt 
baloldali emancipdcids programokat fogalmaznak meg. 

Ezek a programok a kortdrs kontextusra reagdlva, az azon beliil eldrhet6 sz6- 
kincsek szerint sz6lalnak meg, de a Szelenyidk dltal megragadott bosszii tdvu 
tortdneti jelensdg reszeikdnt annak tulajdpnsdgai is jellemzdek rdjuk. A kordbbi 
ciklusokboz hasonl6an a kortdrs drtelmisdgi programok is adott ertelmisegi ta- 
pasztalatok perspektivdjdb6l, de ossztdrsadalmi drdekek neveben sz6lalnak meg. 
Az ertelmisegi mobilizdci6 kortdrs kontextusdra n6zve Szeldnyi munkdssdgdnak 
ertelmis6gszociol6giai vonulata nemcsak elemzdse empirikus bozzdjdruldsa szem- 
pontjdb6l vdlik aktudlissd, hanem arra vonatkoz6 javaslatai ertelmdben is, bogy 
az drtelmisegiek dltal megfogalmazott tdrsadalmi emancipdcids programok mi- 
benldtdt milyen torteneti szociol6giai osszefuggesekben erdemes elgondolnunk, s 
lebetosegeikkel kapcsolatban milyen - az ertelmisegi programok perspektivdjdban 
nem feltetleniil megjeleno - tdnyezok segitbetik a tdjekoz6ddsunkat. 
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Melegk Attila 

PassziY forradalmak: a magyarorszagi jobboldali 
radikalizalodas torteneti szociologiai gybkerei^ 

Magyarorszag mas kelet-eur6pai dllamok a 2010-es evekt6l rendkivul aktiv 
szerepldkke valtak az autoriter politikai rendszerek megerosodeseben. 6k maguk 
is atalakultak, 6s Gramsci terminusaval „passziv forradalmon” mentekkeresztiil, 
azaz esetiikben egy olyan „restaurdci6s forradalmon” es begemdnia-kisdrleten^ 
- Orbdn ebbdl a szempontb6l igen taldl6 kifejez6s6vel „fiilkeforradalmon” - 
amelynek sordn a polgdri demokrdcidra 6s a kapcsol6d6 normarendek szabdlyai- 
ra hivatkoz6 politikai irdnyitds megbukott, es dtadta belydt a diszkurziv szinten 
azzal szakit6 „illiberdlis” rendszereknek. E vdltds kereteben a feltorekv6 csopor tok 
bangosan 6s nyiltan megk6rd6jelezik az individudlis tipusii ut6pikus emancipdci6 
szinte minden egyes elemet, tobbek kozott a nemek kozotti egyenl6seget, a sze- 
xudlis orientdcid miatt kirekesztettek tdmogatdsdt, a transznaciondlis emberi 
jogok 6rv6nyesiteset, a menekiiltek v6delmet. Megn6velt6k egyben az igdnyt a 
ndpesedds es a munkavdllalds terdn a direkt megfegyelmezesre, azaz Orbdn sza- 
vaival a „sajdt altalaj” vedelmere, amely gondolatok sok evtizede csak margindlis 
kozegben hangozhattak el. Nyiltan es vdllaltan dtirjdk az 1944 el6tti konzervativ 
ds fasisztoid rendszerek tortdneti narrativdit, es mdra mdr Horthy Mikl6s nyilt 
vedelme sem csak a margindlis jobboldali szels6segek beszede, amit j6i jeleznek 
Orbdn Viktor 2017. jiinius 21-i megnyitb szavai: 

„A XX. szazad mdsodik es barmadik eytizede a magyarsag tdrtenetenek siilyos proba- 
k6ve voIt. Hogy az elvesztett vildghdbord, a v6r6s terror 133 napja es a trianoni diktdtum 
roppant siilya alatt megsem temetett maga ald minket a tdrtenelem, nos, ezt ndbdny ki- 
veteles dllamferfiiinak k6sz6nhetjiik. Horthy Miklos kormdnyzonak, Betblen Istvdn 
minisztereln6knek ds Klebelsberg Kuno miniszternek. Kormdnyzo ndlkiil nincs minisz- 
tereln6k, minisztereln6k ndlkiil nincs miniszter, es ezt a tdnyt nem vonhatja kdtsdgbe 
Magyarorszdg II. vildghdborus, gydszos szerepvdllaldsa sem.”^ 

A sz6\ eg clso s'ditozaca a k6vctkez6 koiifcrcncidn iiangzocc cl: Pecsi 1 udonidnvegvetem Demo- 
grafia es Szociologia Doktori Iskola, Intcllcctuals, Inequalicies and Transitions: liieines from Ivan 
Szeldnyi. 2015. oktober 15-17. Egy vdltozata megielent az Eszmdlet folybirat 2006/112. szamdban 
78-91, 

^ D. Forgacs ed. (2000), 263-266. 

^ http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-klebelsberg-emlckhely-es-vendeghaz- 

atadasan/ 
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Mi^rt k6vetkezhetett ez be? Miert sikeriilt tobbszorosen megalkotni, ismetelten 
Gramsci szaYaival, egy begemonikus tortenelmi politikai blokkot a tdrsadalom, 
6s benne amaskiilonben igen sokat sz&iYedo als6bb retegek tdmogatasaval. Midrt 
alakulbatott ki olyan kozbangulat, hogy egy volt baranyai fondno a rendszervdltds 
utdni bosszas verg6d6s utdn id6sgondoz6kent Ausztridban dolgozva, pelddul igy 
sorakozik fel a kormdny durva menekiiltellenes propaganddja mogd egy interjii 
kereteben: 

„Sok Irni, olvasni nem tud, ha elkezdenek szaporodni, akkor mi lesz? Hat n^zze meg 
ezeket a menekiilteket, negy-6t gyerekkel jonnek, lidt azokat a gyerekeket valakinek 
etetni kell, ruKizni kell, tanktatni kell. fin az en kdt gyerekemet majd beleszakadtam 
mire kitanlttattam egyediil. £n dolgozzak a mds gyerekddrt? Azdrt nem emelik az oszt- 
rdkok nyugdijdt, nulla egesz nyolc szdzaldkkal emelik az osztrdk nyugdljat, mert a 
Flucbtlingercket kell etetni meg a bozzdigazoddsuk az osztrdk kultdrdboz nem tudom 
bdny szdz eur6 havonta. Egy fdnek. Hdt ki a franc akar azdrt dolgozni, hogy neki j6 legyen? 
Ugyan mdr! Oda k6ne az Amerikdnak, meg a ruszkiknak, meg Eur6pdnak, mint abogyan 
a torokoket tdmogatjuk, tartsdk 6ket ott, pr6bdljanak veliik, pr6bdljanak ott megelni, Ez 
a v6lem6nyem. 

Nagyon j6l csindlja az Orbdn, hogy nem engedi be a.I^uchtlmgerekst, a menekiilteket, 
6s igenis igazuk van es nagyon oriilok neki, hogy ittbon leszek mdsodikdn [2016. okt6ber 
2-i n6pszavazds - M. A.] es el fogok menni szavazni 6s mindenki bekapbatja, mert en 
majd’ osszeszartam magamat, mikor Hamburgba dtszdllt utdnam a torok, 6s igy mentem 
este sotetben az utcdn 6s jott 6s molesztdlt 6s nem bagyott bdken. £s ezt nem szeretndm 
megelni, itt a mi orszdgunkba, 6s nem szeretndk agg6dni a Idnyomert, az unokamert es 
igy to^dbb.”^ 

Az okok nyilvdnval6an osszetettek, 6s az alabbi Irds is csak nehdny elemet tud 
felvillantani abb6l a folyamatb6l, hogy a globalizdci6s nyitds veg6n midrt is vdlhat 
hegem6nnd a fenti diszkurzlv rend, es ebben milyen szerepe lebetett az ertelmisdg 
politikai es tdrsadalmi t6rekveseinek a nyolcvanas 6vek v6gen 6s a kilencvenes 
dYek elejdn, azaz a nyitdsi ciklus elejdn.^ A kapitalizmus ciklikus fejl6dese, a gaz- 
dasdgok kereskedelmi nyitottsdga 6s a kiilfdldi t6kebefektet6sek kereteben a 
legfontosabb strukturdlis tenyez6k kapcsolata a diszkurziv mez6vel kiilbnbsen 
erdekes szdmunkra. Az aldbbi irdsban arra figyeliink aleginkdbb, hogy a tulajdon 
es a tulajdonvdltas kerdeseben milyen ertelmisegi strategiak voltak megfigyelbe- 
toek es ennek milyen k6vetkezmenyei leliettek. 

* Iddsgondozds kutatas, NKI; Gdbriel D6ra (KSH NKI, PTE DI), Vaddsz Gabriella (PTE DI), 
Melegb Attila (KSH NKI, Budapesti Corvinus Egyetem), Hdmos Dalma (PTE DI), Pirmajer Attila 
(PTEDI) 

5 A nyitasi cikiusokrol lasd Chase-Dunn (1999) 


firtelmiseg es az dtmenet szociol6gidja a globalizdcids 
nyitds elso szakaszdban 

Szeldnyi Ivdn az 1970-es 6s ’80-as evekben (reszben Konrdd Gy6rggyel egyiitt) 
nagyon fontos empirikus es elmdleti megdllapitdsokat fogalmazott meg az lij 
osztdly felemelkedeser6l az dllamszocializmus keretein beliil. Szelenyi dllitdsa 
szerint, az irtelmisig (intelligencia) es a tecJono-burokrdcia litban voltak egy uj 
tlpusii osztdlybatalom fele, amely folyamatket strukturdlis-t6rt6neti el6feltetelen 
alapult.^ Egyreszt, a szocializmus keretei k6z6tt egy „raciondlis” ujraeloszt6 gaz- 
dasdgi rendszer muk6d6tt, lehet6ve t6ve (az dllami tulajdonlds alapjdn 6s magdn- 
tulajdon bidnydban) a termekek el- 6s ujraosztdsdnak komplex irdnyitdsdt a szak- 
biirokrdcia reven. Mdsrdszt a kelet-eur6pai tdrsadalmak eletdben mdr bosszabb 
ideje jelen volt az az drtelmisdg (azon beliil is leginkdbb a gazdasdgi 6s tdrsadalmi 
kerddsek szisztematikus vizsgdlatdt magdra vdllal6 dltaldnosabb szerepvdllaldsra 
t6rekv6 lin. „reformertelmis6g”. 

Ezt a tdrsadalmi formdci6t Szeldnyi lij osztdlykdnt drtelmezte, pontosabban 
olyan osztdlykdnt, amely lij elemekkel 6s sajdtos vondsokkal rendelkezett. Uj es 
sajdtos abb6l a szempontb61, hogy a tudds szerepe a tdrsadalmi kontroll teren a 
Yildgon mindeniitt megn6vekedett, de kiil6n6sen itt, ahol egy ujraeloszt6-bii- 
rokratikus rendszer volt uralmon, amely Igy lij tipusii egyenl6tlens6gi mecha- 
nizmusokat hozott letre. Adasodszor, ez az uralmi helyzetben I6v6 csoport nem 
a formdlis, hanem a szubsztantiv racionalitds alapjdn szervezte batalmdt. Ez azt 
jelentette, hogy a formdlis szabdlyok figyelmen klviil bagydsa mellett a termelds 6s 
az elosztds minden egyes fdzisdba beavatkozhattak egy adott tdrsadalmi cel elerdse 
erdekeben. Rarmadrdszt, felemelked6 osztdlyr6l volt sz6, ahogy Szeldnyi Irta, in 
statu nascendi. Tehat meg nem alakult ki teljes egdszeben, 6s mds sz6vetsegek is 
kialakulbattak a magyar tdrsadalomban. Es ez igy is volt, mert a techno-biirokrdcia 
fel is vdllalta a piaci szerepl6k, nevezetesen az lin. mdsodik gazdasdg aktorainak 
k6pviseletet is. Fontos megjegyezni, hogy a nyoIcvanas evek kbzepeig „magdban 
val6 osztdlyr6l”, 6s nem „magdert val6 osztdlyr^l” volt sz6, hiszen nylltan nem 
Idpett a mozgalmi szinterre, 6s tagjaiban nem tudatosult, hogy lenne valamif6- 
le egyseges 6s kepviselend6 osztdlydrdekiik. Szelenyi e javaslatai es megldtdsai 
nagyon fontosak a kelet-eur6pai tdrsadalmak, ezen belul a magyar tdrsadalom 
glokdlis t6rtenetenek megertesdben, es en az aldbbiakban a probl6mak6r hdrom 
aspektusaval szeretnek foglalkozni. 

El6sz6r is, amennyiben elfogadjuk, hogy az „uj osztdly” fogalma basznos a 
korabeli tdrsadalmi struktiirdk es f6kepp a tdrsadalmi vdltozds megdrtese szem- 
pontjdb6l, akkor ligy v6lem, hogy dppen a Szeldnyi dltal elemzett peri6dus utdni 

Szelteyi (1990; 7-10; 26-27) 
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idoszakban valhat erv6nyessd. fippen onnan, ahonnan a szerzo maga lemondott 
annak erv^nyess6gerol. Szelenyi ligy drvelt, hogy kialakulo osztalyrdl van sz6. £n 
alabb ligy 6rvelek, hogy a rendszervaltozds idejen dtmeneti osztdlykint mukodott 
ez a hatalmi csoport. Mds sz6val, a szocialista redisztributiv rendszer batalmi 
egyenl6dens6gei csak a rendszer legyegen, egy adott globdlis es lokalis t6rben vdltak 
igazdb6l osztalyviszonnya. Ehhez arra volt sziiksdg, hogy a tulajdonviszonyoknak 
„val6sagossa” kellett vdlniuk aBorocz dltalleirt szocialista tulajdoni vdkuum utdn, 
amelyben nem alakult ki val6sdgos munkastulajdon.^ 

Mdsodszor, Szeldnyinek igaza volt abban, hogy a hatvanas 6s a hetvenes 6vekben 
ennek az „dj osztdlynak” nem volt osztdlytudata. fin aldbb ligy ervelek, hogy a 
nyolcvanas evek elejdtol mds lokdlis diskurzusok mellett a Kelet/Nyugat- vagy az 
„Eur6pa”-diskurzusok (drtsd a Nyugat tor tenelmi primdtusdt, annak modellkdnt 
val6 alkalmazdsdt es a fejlodesi hierarchidt hirdet6 drtelmezdsi kereteket) dppen 
ezt az urt toltottdk be, 6s ezen csoport ezzel a batalmi beszedm6ddal tudta maga 
szdmdra biztositani az uralkod6 osztdllyd vdldshoz sziiksdges diszkurziv hegem6- 
nidt. Ez persze bonyolult folyamat volt, es meg kell Idtnunk mogotte a lokdlis 6s 
a globdlis interakci6k teljes sordt. Szeretnem bangsiilyozni, hogy ez a folyamat 
nem volt sziiksdgszeru, es mds alternativ Iehet6s6gek strukturdlis feltetelei is 
jelen voltak. Szeldnyi megkozelitese azonban annyiban mindenkeppen liasznos 
szdmunkra, hogy jelzi, mi volt az „Eur6pa-diskurzus” hatalmi szerepe az adott 
globdlis egyenl6tlensegi rendbe integrdl6dott kelet-eur6pai orszdgok eseteben. 

Harmadszor, Szelenyinek volt mdg egy nagyon fontos megldtdsa. Szerinte, ha 
az 6rtelmis6g osztdlyhatalomhoz jut, akkor alapvet6 drdeke, hogy mds osztdly- 
ideol6gidkat ellebetetlenitsen, es olyan hegem6nidra tegyen szert, amely mdg 
a nem ertelmisdgi osztdlyok dltal uralt kapitalista rendben is elkdpzelbetetlen. 
Ezt leginkdbb azzal 6ri el, hogy megakaddlyozza, hogy az elnyomott osztdlyok 
„szerves drtelmisdgi” kepviseletre tegyenek szert, ami segitbetne 6ket a tdrsadalmi 
es politikai kiizdelmekben. Gramsci err6l az igenyr6l pelddul igy irt: „Egeszen 
biztosan fontos es basznos aproletaridtus szdmdra, hogy egy vagy tobb drtelmisegi 
egyenilegmagd6vd tegye programjdt es eszmdit: be kell tagoz6dniuk aproletarid- 
tusba, annak szerves reszev6 kell vdlniuk is ekkdnt kell drezniiik. A proletaridtus 
mint osztdly nebezen illeszti ossze az egyes elemeket. Nincsen sajdt drtelmisdgi 
retege, 6s azt csak nagyon lassan es fdjdalmas kiiszkodes utdn tudja kialakitani 
magdnak, azutdn, hogy dtvette az dllambatalmat.”* 

Osszefoglal6n, az adott „Eur6pa” osztalyideol6gia es a kapcsol6d6 intezmenyi- 
materidlis rendek (szakertoi alldsok, munkdk, osztondijak, intezmenyi eroforrdsok 
stb.) egyszerre adtdk meg a kollektiv cselekves kereteit, elegitettek ki bizonyos 
szemelyes es csoportaspirdci6kat, illetve lebetetlenitettek el elnyomott diskur- 

^ Borocz (1992) 

® Forgacs (2000:185) 
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zusokat. Ezek az elonyok es ellcotelezettsegek egyiittesen tettelc leliet6ve, Kogy a 
inunkas es az alacsonyabb statuszu alkalmazotti retegeket magukra bagyjak az 
drtelmisdgiek es persze mds elitcsoportok, andlkiil, hogy szdmottev6 ellendllds es 
tiltakozas bontakozzon ki.^ Megjegyzem, ebben az id6szakban e cserbenbagyds 
nem csak Kelet-Eur6pdban tortent meg, es ennek az „elfelejt6snek” az drdt fizeti 
meg sok orszdg ma a vildgkapitalizmus legiij abb ciklusdban az autoriter kapitaliz- 
mus meger6s6dese miatt. Mdgis, taldn a legszisztematikusabb ignorancia ebben 
a tersdgben volt, ahoI a hetvenes es nyolcvanas 6vekben „uj osztdlyok” tortek 
batalomra. 


Mikor vdlik az „uj osztaly” osztdllyd? 

Szeldnyi 1982-ben kozreadott elemzdse szerint,'° az dllamszocializmus utoIs6 
szakaszaban osztalykonfliktus alakult ki, azaz a redisztributiv batalom es a koz- 
vetlen termel6k erdekei kozott szisztematikus ellentet fesziilt. Ez az ellentet, 
Szeldnyi szerint, rejtett volt a hetvenes 6vek veg6ig, vagy mdgpontosabban, csak 
a nyolcvanas 6vek sordn er6s6d6tt meg. Az akkori reformk6zgazdasdgtani iro- 
dalom tanusaga szerint pedig, amint azt Kovdcs Jdnos Mdtyds is elemzi, csak 
ekkor keriilt el6 a reformk6zgazddszok es a reformot tdmogat6 hivatali appardtus 
k6r6ben a „val6s tulajdonos” kdrdese." A vita els6 id6szakdban ez az ellentdt 
tdnyleg csak Idtens lebetett, hiszen t6kepiac hidnydban csak kiil6nb6z6 alkufo- 
lyamatok jdtsz6dhattak le a redisztributiv rendszer keretein belul a szocialista 
vdllalatokmenedzserei, aszabdlyoz6 appardtus es ak6zvetlen termel6kkiil6nb6- 
z6 szintu kepvisel6i k6z6tt. Ezek az alkuk sokszor igen nagy egyenl6tlens6gr6l 
tettek tanubizonysagot, amint azt pelddul Szalai Erzsebet mutatta meg a nagy- 
ydllatok pozici6inak meger6s6dese kapcsdn.'^ 

A nyolcvanas 6vek k6zep6n a t6kepiacok bidnydnak kerdese mind elesebben 
keriilt el6 a nyilvdnos 6s a felig nyilvdnos vitdkban (holdingvita, Liska-vita, 
Bauer Tamas es a beruhazasi ciklusok vitdja),'^ es ez a fordulat eppen akkor k6- 
yetkezett be, amikor Szeldnyi Ivdn szerint az „uj osztdly” k6pz6dese megakadt. 
Szelenyinek abban igaza volt, hogy a tdrsadalmi 6s politikai sz6vets6gek egyre 
bonyolultabbak voltak, es vegiil a redisztribrutiv rendszer 6ssze is omlott. Tehdt 
igaz voIt az, hogy nem alakult ki teljes egeszeben egy „iij osztdly” a szocializmus 


^ BartKa (2009) es (201 la) 

Lasd Szelenyi (1982) 

“ Tobbekkozott: Kovacs (2013) 
Lasdpl. Szalai (1989) 
tobbek kozott Kovacs (2013) 



184 • Melegk Attila 


Passzivforradalmak * 185 


keretein beliil. Ez azonban nem jelenti azt, bogy nem basznositbatjuk az eredeti 
megfigyeldseket a k^'sobbi folyamatok meg6rtdse szempontjabbl. 

Akdsobbi fejlemenyeknagyon foiftosakvoltak az osztdlyk^pzbdes szempontjd- 
bol. Az „iij osztalynak” egeszen anyolcvanas dveklegvegeig, a vdllalati dtalakuldsi 
t6rveny megalkotdsdig, nem dllt mddjdban, bogy a tulajdonosi jogositydnyokat 
szabadon baszndlja. Erre akkor keriilt csak sor, amikor a neoliberdlis gazdasdg- 
politika nyolcvanas dvekben kialakul6 begemonidja megerdsodott, es amikor 
igy, Borocz szavaival, Idtrejott a szocialista komprddor dllam belyen a „kikidlt6 
dllam”.*'* A „lehanyatl6” ilj osztdly ezt a soba vissza nem tdro tortdneti lebetoseget 
felhaszndlva megragadta az dllambatalmat, 6s a magdntulajdonosi jogositvdnyok 
l6trehozdsdval egy dtmeneti osztdly jott letre beldliik, amely csakk6s6bb, akilenc- 
venes evek vegen bomlott fel, es adta dt hely6t az lijkapitalista osztdlyoknak. Szalai 
Erzsebet szerint*’ ezt a batalmi csoport-konglomerdtumot osztdlyvondsokkal 
rendelkezo rendies csoportk6nt,„6'^^z«^;^'-k6nt irbatjukle (amely akilencvenes evek 
kozepdn majd egy lijabb, erdsebben osztdlyjellegu rendies csoportosuldsnak adja 
dt a batalmat). Szalai elemzese sok tekintetben nagyon taldl6, biszen „uj osztdly” 
(drtelmiseges tecbno-biirokrdciaegyiittesen) neml6tezhet rendies elemekndlkiil. 
En mdgis hangsulyozndm, hogy a megfigyelbeto rendies vondsok mellett ezek az 
ertelmis6gi-technokrata csoportok lij dtmeneti osztdllyd alakultak a sz6 tortdneti- 
strukturdlis drtelmdben, a nyolcvanas 6vek kozepetdl egdszen a kilencvenes evek 
kozepeig. Tehdt Szelenyi j6l elemezte a kiindul6pontot, csak nem vitte vegig a 
folyamatot a rendszervdltdsig, amikor igazdn 6rv6nyesse vdlhatott. 

Ezt az osztdlyirdnyu vdltozdst mdr az is j6l mutatta, hogy az 1980-as evek sordn 
megerbsodott a hdboni el6tti miiltba mutat6 identitdsmitol6gidk szerepe, es szinte 
mindent a „polgdrosodds” szempontjdb6l elemeztek, s mind tobben 6s tobben 
„eml6keztek vissza” egy osztdlytdrsadalmi I6t kommunistdk dltal szetrombolt 
elemeire (csak emlekeztetnek a Cseh Tamds- 6s Beremenyi Geza-fele keserddes 
antikommunista nosztalgidkra, vagy pdlddul ez Eldorddo cimu filmre). S6t, eppen 
Szelenyi Ivdn volt az is, aki a magyarorszdgi agrdrdtalakuldsban szisztematikusan 
igazolta, hogy mikdppen keriiltek lijra pozici6ba a bdboni el6tti helyi batalmi 
csoportok gyermekei 6s unokdi.*^ Ez tehdt egy osztdlyprojekt lehetett, f6k6pp a 
globdlis t6ke lokdlis tdrnyerese kapcsdn, nyugati ideol6gidkkal 6s ref[exekkel a 
kontrollpozici6k megszerzdse erdekeben. 


Borocz ( 1999 ) 

A szerzo szamos munkaja koziil lasd az elitek atalakulasaroi szolo irasat: http:/AvAVAv.lib,pte. 

hu/sites/ptebtkscan/mellekletek/2013_apr_rendszervaltas/2013_13_rendszervaltas_2.pdf.Nagyon 

erdekes es fontos ezzel kapcsoltban Szalai irasa a kapitalizmus refeudalizaciojarol is. V6. Szaiai Erzse- 

bet (2016). 

Szel^nyi (1992 [1988]) 


Nos, ebben a tortdneti pillanatban az eladdsodds r6mevel kiizdd 6s sok te- 
kintetben hanyatl6 redisztributiv dllam megbenult. Nem tudta es nem is akarta 
uiegYedeni az allami tulajdont. A tecbnokrata es nem tecbnokrata ertelmisdg 
koreben a folyamatos beszdd az ad6ssdgvdlsdgr6l es a tdrsadalom teljes vdlsd- 
gdr6l, 6sszekapcsol6dva a tortdneti mintdk keres6sevel, egy fordulatra kesziild 
batalmi csoport tortdneti belyezkeddse vokE Megjegyzend6, hogy komparativ 
szempontb6l az ad6ssdgvdlsdg nem is volt annyira fenyeget6, hisz a brutt6 nem- 
zetkozi ad6ssdgdIlomdny a GDP 60-70 szdzaldkdn dllt akkor, azaz nemzetkozi 
6sszehasonIitasban es a kes6bbi magyarorszdgi fejlemenyek szempontjdb61 mdg 
Yiszonylag alacsony volt. Ma is magasabb ez az ardny, 6s alig van vdlsdgbesz6d 
e jelenseg kapcsdn. Tehdt ez a csoportkonglomerdtum fordulatra kesziilt, ligy, 
ahogy azt Marx oly szepen megirta zLouis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja 
sz6vegenek nyit6 passzusaiban,'* amely konyy mdskiilonben dppen az osztdly 
fogalmdnak egyik legpontosabb megbatdrozdsdt tartalmazza, es j6l mutatja a 
rendies es tortdneti „maskardk” fontossdgdt abatalmi es osztdlyprojektumokban. 

Ez a vdltds persze csak rdszben volt helyi tortdnet, hiszen igazdbdl egy globdlis 
ydltozds, a globdlis kapitalizmus ujabb nyitdsi 6s liberdlis ciklusa, a t6ke szabad 
aramlasanak igenye, a kiilfoldi k6zvetlen t6kebefektet6s ardnydnak gyors emel- 
keddse, 6s a nemzetkozi ad6ssdgvdlsdgkczeles6nek lij m6dja segitette batalomba 
ezt az dtmeneti osztdly t. Ez a rendkiviil er6s nyomds 6s annak helyi interpretdci6i 
marginalizdltdk a „r6gi” pdrtelitet, amely Szelenyi szerint meg szemben dllt az „uj 
osztdly” k6pvisel6ivel. A deligitimdci6 konkret vdgs6 menete a „konzervativizmus”, 
a „reformellenesseg vadja, a tortdneti miilt es annak „szervessege”, illetve 1956 
megitdldse mentdn formdl6dott. 

IJjabb torteneti elemzesek es a kiilonbozo korabeli pdrtjelentdsek, valamint 
mds tortdneti dokumentumok szerint az ertelmisegiek 6s a munkdsok kozott 
elfojtott konfliktus alakult ki, 6s ez a vita eppen a tdrsadalmi elkiiloniiles es a 
magdntulajdon kdrdese koriil bontakozott ki a rendszervdltds el6tt 6s alatt.’’ 
Bartba Eszter kutatdsa szerint pdlddul a k6vetkez6 kritikdk fogaImaz6dtak meg 
az MSZMP Gy6r-Sopron megyei 6s kulonosen a Rdba Muvek pdrtbizottsdgi 
jelenteseiben mdr 1982-ben: 

„A dolgozok ydlem^nye szerint ajavak elosztdsa nem az elvegzett munka alapjan tortdnik. 

Azt mondjak, liogy a penz nagy resze az improduktiv teriiletekre megy, es a munkdsosz- 

taly, aki megtermeli a nemzeci j6vedelmet, egyre kisebb reszt kap belole. Ki.Uakult egy 

’’ Ennek a vitanak kivalo peldaja nemcsak a „ForduIat es reform” sz6vege. banem peldaul a Sza- 
zadv6g 1987-ben megjelent 4-5-6s szama is a reformrdl. 

Marx(1975) 

Bartba (2009), op.cit. 297-306. 
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’fels6 reteg’, akinek j6letdt nem erinti az orszdg gazdasagi lielyzete. A gazdasagi szabilyo- 
z6k csak a tulszabdlyozott iparban dolgoz6k j6vedelm6t csokkentik. Dolgoz6ink szerint 
a magdngazdasdg tovdbbi n6vekedeseezt a fels6 reteget fogja kiszelesiteni.” 

Majd 1988 elejer6l mdr a k6vetkez6 mondatokat taldlja a szerz6 egy pdrtdoku- 
mentumban: 

„A pdrttagok egy reszdnel komoly konfliktust okoz a szocializmusr61 tanltott, alkotott 
kep, es a mai val6sdg kozdtti kiildnbseg. Politikailag nebezen magyardzhat6 6s elfogad- 
hat6 jelens6gk6nt emlltettek a tulajdonviszonyok dtrendez6des6t, a magdntulajdon er6- 
sltdset, a magdntulajdonon alapul6 kisvdllalkozdsok I6trej6ttet »el6seglt6« dontdseket.” 

Es ez a szembendllds fogalmazddott meg r6viddel a rendszervdltds utdn is: 

„ A magyarok tdbbsege nem vdllalt k6z6ss6get a rendszervdltdssal (igaz, a kommunistdk- 
kal sem!), es dltaldban megfigyelhet6 volt egy igen er6s ressentiment azokkal a csopor- 
tokkal szemben, akik a munkdsok velemenye szerint a rendszervdltds 6ta nemcsak elkii- 
loniiltek a dolgoz6 emberekt6l, hanem ardnytalanul nagymdrtdkben profitdltak a ndp 
tulajdondnak kidrusltdsdbdl es az uj rendszerb6l. Ide soroltdk a volt pdrtkddereket, az 
drtelmiseget es akialakul6 6j magdntulajdonosi osztdlyt.” ® 

Termeszetesen az ellendlUsban nincsen semmi meglep6, biszen a tulajdoni po- 
zlcio atalakulasa es a kapcsolodd tarsadalmi elkiilbniilds mind a marxista, mind 
pedig a weberidnus szociologia szdmara fontos a tdrsadalmi viselkedds kiilbnbd- 
z6 szintjein. A meglep6 inkdbb az, bogy ez a vdltds midrt nem vezetett nagyobb 
konfliktusboz. Ez pedig dtvezet minket a diszkurzlv begemdnia es az dj (dtme- 
neti) osztdly „osztdlytudatdnak” kerddsebez. 

Diskurzusok ^s az „onmaga6rt l^v6” osztaly kialakulasa 

Az 197G-es dvekt6l a posztkolonidlis es a Foucault iblette tdrsadalomkritika egyik, 
ha eppen nem legfontosabb problemdja volt az elnyomds, a begemonia 6s a 
diszkurzlv batalom kerddse. Az „uj osztdly” problemdja ds ez a kritika nem kap- 
csolodott 6ssze szervesen, ami azert is meglep6, mert a tuddstermeles, az ertelmi- 
seg kerdese mindket megk6zelites szdmdra kulcsfontossdgii. Ezert adodik szd- 
munkra, hogy r6videbben elgondolkodjunk, hogy ez mikdppen kapcsolbato 6ssze 
a magyarorszdgi es kelet-eurdpai rendszervdltds kapcsdn. 

Nagyon sok 6s nagyon mdlyenszdntd elemzes kdsziilt a nyolcvanas evekben 
meger6s6d6, majd egy ideig mindent dtbato „Eur6pa-” 6s Nyugat-diskurzusrdl 
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6s annak globdlis versus lokdlis mecbanizmusairol, olyan kivdl6 szerz6kt6l, mint 
Maria Todorova, B6r6cz J6zsef, Immanuel Wallerstein, Samir Amin, vagy a 
fiatalabbak kbziil Merje Kuus, Gagyi Agnes, Orlanda Obav, csak hogy n6hdnyat 
emlltsek. E diskurzus f6 eleme, hogy hierarchikus strukturdban drtelmezi avildg- 
kapitalizmust es annak fejl6d6set (a Nyugat teremtette meg a kapitalizmust), es a 
nyugati kapitalizmus k6pviseli a vildgt6rtenelemben a progresszidt egy liberdlis 
bumanitdrius ut6pia nev6ben. E diskurzus az egyenldtleniil fejl6d6 kapitalizmus 
egyik legfontosabb ideol6giai semdja. Magam ket belyen is k6zel ertem az uj 
osztdly 6s a diszkurzlv hegem6nia kerd6sehez, de sosem kapcsoltam 6ssze ezeket 
a fogalmakat. A K6zep-Eur6pa-vita feldolgozdsa sordn jutottam el a „nyugati 
modell” mint drtelmisdgi ut6pia kerdes6hez, illetve kes6bb a kelet-nyugati lejt6 
meglrdsakor, amikor mdr feltunt, hogy a Kelet-Nyugat- es az Eur6pa-diskurzus 
osztdlyprojekteket szolgdl ki es tesz lehet6ve.“ Ugy gondolom, ha elfogadjuk a 
fenti ervelest, akkor ezt a kerddst lijbdl fel kell vetniink, es ujra kell gondolnunk, 
hogy ez a tudati szerkezet milyen lokdlis es globdlis mecbanizmusok reven vdlha- 
tott az dtmeneti osztdly projektjdnek rendkivul sikeres elem6ve, 6s ez mennyiben 
igazolbatja a Szeldnyi dltal felvetett extra ideol6giai elnyomdst. 

Kvalitatlv elemzesek alapjdn ldthat6, hogy a nyolcvanas 6vek elejdn komoly 
diszkurzlv vdltds k6vctkezett be az lin. keleti blokk kapcsdn, kivul is belul is.^* 
Nevezetesen a verseng6 modernitdsok diskurzusdt felvdltotta, vagy megpontosab- 
ban, lijra dtvette egy civilizatorikus, hierarchikus beszedmdd. A verseng6 moder- 
nitdsok diskurzusa az dllamszocializmus alternatlv „modernizdci6s” t6rekveseit 
„val6sdgosnak” tekintette, amelyben az adott rendszernek, es ami megfontosabb: 
az adott blokknak val6s auton6midja, teljesltmdnye 6s cselekv6kepess6ge van, 
meg ha le is marad a versenyben. Ez a diskurzus a batalmi elit vdltdsdt nem tette 
lehet6ve, es ez6rt ennek a Iehet6s6gnek el kellett halnia, miel6tt a redisztributlv 
rendben formdl6d6 lij osztdly kontroll aldvonhatta az dllamot, 6s nylltan felvet- 
betett tulajdoni kdrdeseket. 

Ezt a kvantitativ es modernizdcids diskurzust vdltotta fel egy mdr kordbban 
is I6tez6 geokulturdlis vdltozat, mdgpedig a civilizat6rikus hierarchidkat feldl- 
lit6 kelet-nyugati lejt6. Ebben a vdltozatban a Nyugati „civilizdci6hoz” kepest 
minden mds teriilet tdrsadalmi teljesltmenye gradudlisan alacsonyabb rendu, 6s 
ez a vdltoz6 mert6ku „keletiess6g” akaddlyozza a vonatkoz6 tersegek fejl6deset. 
E globdlis diskurzusvdltozat nemcsak abban volt fontos, hogy a blokkrdl 6s a 
nagyobb batalmi egysegekroi leszakadjanak a mind „nyugatibb” dllamok (ezt 
nevezhetjuk nemi ir6nidval „szaldmitechnikdnalc”), hanem arra is, hogy a „kc- 
leti” tipusu, ujraeloszt6 tdrsadalomfejl6dest meglehessen tagadni egy „tisztdbb” 

A diszkurziwaltasrollasdMelegb (1992) es (2006: 196) 

Melegk (2006), op. cit. elso fejezet, konkluzio. 
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yiszonyokat tartalrņaz6 nyugati tirsadalmi rend neveben, ahol „gazdasdg” ds 
„tdrsadalom”, dgyniond, sz6tvdlaszthat6. Ez a diszkurziv rend mar j6val alkal- 
masabb volt egy dtmeneti osztdly la:rej6tt6hez, hiszen az alternativitds belyett 
hivatkozni lehetett a nyugati kapitalizmus kulturdlis es civilizat6rikus hegem6- 
nidjdra. Ez pedig igazdn megfelelt a felt6rekv6 lij osztdlynak, mdr csak azert is, 
mert e kiilsd „rendszer” mind jobb tuddsa jelentbetett batalmi eloreldpdst. Ezt 
fogalmazta meg oly szepen pelddul Fekete Jdnos, a Magyar Nemzeti Bank ak- 
kori eln6khelyettese, amikor meghirdette a nyugati pdnziigyi rendszerbez val6 
visszater6st, azzal a cimmel, hogy „vissza a valosaghoz T6bbek k6z6tt igy valt 
diszkurziv szempontb6l a szocialista gazdasdgi es pdnziigyi rendszer irrealitdssd 
mdr j6val a rendszervdltds el6tt. 

Igen fontos munkdt vegzett a lokdlis diskurzusok dtalakuldsdnak elemzdse 
teren, t6bb mds szerz6 mellett, Kuczi es Csizmadiais. Kul6nb6z6 elemzdsekben 
dokumentdltdk a sz6k6szlet megvdltozdsdt, a politikai diskurzusok t6mavildgdnak 
es tdrgyainak dtalakuldsdt. “ A politikai vitdk egyre kevesb6 sz6ltak a szocializmus 
reformjdr6i, es egyre nagyobb teret szenteltek a „Nyugathoz” mint normdboz 
val6 alkalmazkodds „probl6mdinak”. Csizmadia azt is meg tudta mutatni, hogy 
e diskurzus dtirta a tdrsadalmi 6s politikai hatalmi besz6dm6dot. „A Nyugat- 
Eur6pa szerepevel foglalkoz6 irdsok, vitdk, v6lemenyek el6bb Idtens, majd egyre 
nyiltabb diskurzusfolyamattd dlltak 6ssze, s ez a diskurzus lett a nyolcvanas evek 
legkarakterisztikusabb vondsa”.^^ S6t, a nyolcvanas evekre vonatkoz6n a szerz6 
bevezette (es ez szdmunkra rendkivul fontos) a „diszkurziv diktatiira” (azaz 
a hegem6nia) fogalmdt, amely 6sszek6t6tte a nyelvi dominancidt 6s temavdlasztdst 
a d6nteshozatallal, a kiilfoldi kapcsolatok alakulasaval es az ellenzeki, a ,,szakertoi , 
illetve ak6zgazddsz elit diszkurziv er6tereinek alakuldsdval.” 

A diszkurziy vdltds 6s az lij dtmeneti osztdly torteneti dinamikdjdnak 
tovdbbi szociol6giai mecbanizmusai 

Az egyik legfontosabb mecbanizmus, hogy az egyiittes kuls6-bels6 poziciondlds, 
^ ut6pia megbirdetese, illetve a tulajdon es az eroforrasok ujraosztasa- 

nak c6lul tuzdse megoldotta a kollektiv cselekv6s, azaz az osztdlytudat kerdesdt 
is, hiszen j6l 6s kooperativan is ertelmezhet6 cdlok es preferencidk alakultak ki 
(negatiY es pozitiv ertelemben is) az allami es politikai batalom megszerzese kbriil. 
E csoporton beliil konszenzus alakult ki, hogy - szemben a „keleti” redisztributiv 

Fekete(1983) 

Csizmadia (2001), Kuczi (1992) 

Csizmadia (2001) ibid. 135. 

Csizmadia, ibid 146-197. 
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rendszerrel - be kell illeszkedni „Eur6pdba”, ki kell szolgdlni a „nyitdsi” k6vetel- 
menyeket, 6s meg kell szerezni a batalmat, hogy a tulajdont ujraosszdk. Ez azt 
jelentette, hogy Magyarorszdgon, szokatlan modon, a „t6rzsi” alapon szervez6d6 
^rtelmisegi 6s szakert6i csoportok is egyezsegre jutottak alapkerddsekben, ami, 
persze, hamar felbomlott, amint a tenyleges batalmi pozici6kat 6s tulajdonelosz- 
tdsi kontrollt megszereztek, es reszben ez az osztozkoddsi harc vezetett el a fel- 
bomldsboz. fgy - Szelenyi Ivdn eppen ezen el6addsra reakcidkeppen megfogal- 
mazott szavaival — az adott kelet-nyugatos, hierarchikus diszkurziv hdtt6rrel egy 
id6re I6trej6tt a kollektiven is cselekv6k6pesse vdl6 6s 6nmaga tudatdra ebred6, 
komprddor-drtelmisdgi lij osztdly. 

A k6vetkez6 fontos mecbanizmust, a kulturdlis t6ke szerepet mdr reszben 
drintettiik, de erdemes ujbol bangsiilyozni, hiszen a modernizdcids hierarchidk 
helyere lep6 civilizat6rikus „Eur6pa”- 6s Nyugat-diskurzus (ami nem helyi ta- 
Idlmdny volt, hanem a kolonidlis hierarchikus kapitalizmus egyik legfontosabb 
tudati szerkezete) feldrtdkelte a kulturdlis es szimbolikus tdrsadalmi terben val6 
mozgdst 6s az abban val6 jdrtassdgot. Ezt a Iehet6s6get az adott csoportokon 
beliili humdnertelmis6g is gyorsan megdrtette, 6s akdr kormdnyzati pozici6ig 
is vihette. Ezt a felertekelodest, sokak mellett, Szelenyi is mindig hangsulyozta, 
es 6 maga is id6leges el6nyk6nt ertelmczte.^^ Hadd iddzzem ennek az dllitdsnak 
magyar vdltozatdt: 

„Az osztalyszerkezettel kapcsolatos f6 liipotdzisem, liogy a posztkommunizmusban a 
kulturdlis t6ke vdlt a batalom ds a kiv4ltsagok f6 forrdsdva, a gazdasdgi t6ke ebhez viszo- 
nyitva csak mdsodlagos, kiegeszit6 szerepet jdtszik. A posztkommunizmus osztalyszer- 
kezete ilyen Atelemben a modern kapitalizmus osztdlyszerkezetdnek mintegy a tiikor- 
kepe. A posztkommunizmus dominans osztalya a tdg drtelemben vett ertelmisdg, pon- 
tosabban az drtelmisdg hdrom egymdsboz szorosan kapcsolddo elitje. A legnagyobb 
batalommal az uj politokrdcidval szoros kapcsolatot kiepitett menedzserelit rendelkezik. 
Az uj dominans osztaly reszet alkotja, meg ha masodhegeduskent is, tehdt valamelyest 
alarendelt szerepben, a bumanertelmiseg elit; a tudomdnyos ds muvesz drtelmisegsztdr- 
jai ds a mddia vezet6 egydnisegei. A tulajdonos polgdrsdgnak egyel6re megkell elegednie 
a kozeposztdlyi pozici6val.” 

A meg nem letez6, de bevezetend6 „val6s demokracia.es piacgazdasdg” „ismerete” 
es „tanulasa” sokak szamara jelentett mcgelbetest ittbon es kiilfblddn is. E kul- 
turalis t6ke, persze, hamar le is ertekel6d6tt, amint az allami tulajdon es annak 
elosztasa nagyjabdl v6get ert. 

Eyal, Szelenyi & Townsley (1998) 

Szelenyi (1995). 
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A kelet-nyugati diskurzus liberdlis (drtsd: „fel kell zarkoznunk”) es nemzeti 
valtozatai (drtsd: »mi mindig is Europa voltunk es ezt a jogunkat vitattak el ) a 
tortdnelmi emlekezetet is ujraformdlta.^* Mas sz6val, a szocializmus idoszakdnak 
- mint „nem-Nyugatnak” es „nem-nemzetinek” - az abnormdlissd nyilvdnitdsa 
automatikusan felertekelte akiegyezes iddszakdt es - egeszen perverz modon, mint 
azt fentebb mdr jeleztiik - a Horthy-korszakot, vagy legaldbbis elinditotta a r61a 
sz6l6, keseru vitdkat. Ezt ugy is ertbetjiik, hogy a hdboru el6tti korszak batalmi 
pozici6banl6v6generdci6inakertelmis6gies/vagyszakbiirokrdcidbakeriiltleszdr- 
mazottai kerestdk, hogy mikdppen lehet ezeket a „t6rt6nelmi mezeket” felvenni, 
annak drdekeben, hogy sajdt tdrsadalmi belyzetiiket 6s projektumaikat aldtdmasz- 
szdk. Ez persze nem vezethetett mdshoz, mint hogy p6lddul „nyugatositani” kellett 
a biiszas 6s barmincas 6vek elnyomdsdt 6s a k6s6bbi bdboriis r6mtettekben val6 
r6szv6telt. Sajnos, 6gy Idtszik, hogy a diszkurziv 6s tdrsadalmi pozici6-logika ezen 
egyiittes dinamikdja megallithatatlan meg az atmeneti osztaly lehanyatlasa utan 
is. Felvethet6, hogy ma akezdeti osztozkoddsb6lkimaradt csoportok ut6kis6rlete 
zajlik a batalom megszerz6se vagy 6ppen legitimdldsa 6rdek6ben."^ 

A tort6nelmi eml6kezet k6rd6se pedigk6zvetleniil dtvezet benniinket a Szel6nyi 
dltal felvetett hegem6nia k6rd6s6hez. A nyolcvanas 6vek k6zep6t6l a kelet-nyugati 
diskurzus, annak lokdlis akdltozatai 6s az 6rtelmis6get is magdban foglal6 „uj 
osztdly” batalomra t6r6se diszkreditdlt minden olyan t6rekv6st, amely a kiszol- 
gdltatott alkalmazotti r6tegek 6s a volt munkdsosztdly progressziv k6pviselet6t 
Idtta volna el, vagy a flgyelmet 6s a szolidaritdst kinyitotta volna a vildgkapita- 
lizmus mds szeg6nyebb, „nem eurbpai” tdrsadalmai irdnydba. Mdr 6rintettiik, 
Eogy a tulajdon k6rd6se nem volt megkeriilbeto, es azt is lattuk, hogy valos 
konfliktusoldioz, ellen6rz6sekhez vezetett a munkdsok k6r6ben is. M6gis, ennek 
k6pviselet6t az 6rtelmis6gi csoporton beliil csak n6hdnyan vdllaltdk, 6s rendkiviil 
jelentos ellendlldsba iitkbztek. Ez egybevdg Szel6nyi azon korai, 1982-ben meg- 
fogalmazott figyelmeztet6s6vel, hogy az 6rtelmis6g 6s a szakbiirokrdcia egyiittes 
elitje tdrsadalmi okoktol hajtva erdsen 6rdekelt 6s - jdrtassdga - nagyon 
hat6kony lehet az alternativ intellektudlis n6z6pontok diszkreditalasaban, azaz 
a begemonia megteremt6s6ben. Ennek nemcsak az a r6sze, hogy folyamatosan a 
tdrsadalmi elkiil6nul6st bangsiilyoztdk, hanem el is nyomtdk az alternativ hango- 
kat. A hegem6nia megteremt6s6nek eklatdns pelddja volt a munkdstulaj don vagy 
munkdsr6szv6ny k6riili vita is, vagy m6g pontosabban, annak teljes elsikkaddsa 

A kelet-nyugati diskurzus kelet-europai valtozatainak kifejtese a kovetkez6 miiyekben talalba- 
t6: MelegKAttila (2002) (2006). 

Nagyon sok p61da fclhozhat6, a legut6bbi Bayer Zsolt-jelens6g ennek egyik eklatans peldaja 
lehet. Ugyancsak ide tartozik az Ungv4ry Krisztian-vita is, hiszen irdekes m6don a ukrajnai magyar 
r6szv6tel „mosdatasa” sz6les korokben folyik az egyes elitcsoportokon beliil. Ezen folyamatokra tob- 
ben fclhlvtdk a agyelmet, p61d4ul Krausz (2014) is Borocz (2008). 
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az 1956-os t6rt6nelmi el6k6pek ellen6re. Nagy fiva Katalin igy fogalmaz e vitdk 
kapcsdn: 

„A ydlasztdsi kampdnyban 1990 tavaszan az MSZP periftridjdn megjelent a dolgozdi 
tulajdon megval6sltasdnak k6vetelese. Yalojaban sem a pdrtok, sem az lij Orszdggyulds 
igazdn nem dllt a dolgozoi tulajdon oldaldra, banem aprivatizdci6 neoliberdlis modelljet 
k6vette.”^° 

M6g enn6l is eklatdnsabban mutatja, hogy mik6ppen sikkadt el, tunt el a dolgo- 
z6i tulajdon k6rd6se p6lddul az 1989-es alkotmdnymddositds sordn: 

„ABAL (BaloldaliAlternativaEgyesules) javaslatdra, nyomdsdra,hosszuvitdkutdnv6gul 
Tolgyessy Pdter megfogalmazdsdban bekerult a Nemzeti Kerekasztal tdrgyaldsain kez- 
demenyezettk6veteles az 1989. eviXXXI. t6rv6nyaz Alkotmdny m6dosftdsdr6112.§. (2) 
bekezddsebe; Ydltozatok egy tdmdra 124 ’(2) Az dllam elismeri a termel6i 6nigazgatds 6s 
6nkormdnyzat tulajdondnak I6trej6ttet es muk6ddset.’ Az Alkotmdnynak ez a szakasza 
az alkotmdnyosan vedett tulajdonformdkr61 sz61t. 1990. dprilis 29-en megdllapodott az 
MDF es az SZDSZ arr61. hogy m6dositjdk az uj Alkotmdnyt, es kiveszik belole a dolgo- 
z6i k6z6ssdgek tulajdondnak jogi Ichet6seg6t, amivel kibdztdk az alkotmdnyos alapot a 
termel6i 6nigazgatds tulajdonformdjdt k6pvisel6 munkdstandcsok al61. Most csak az 
allamigazgatasi, a magan- es a sz6vetkezeti tulajdont vedi az dllam. A mddosftott Alkot- 
mdny erre vonatkoz6 reszet igy vdltoztattdk meg: ’7.§. (1) Az Alkotmdny 12.§-a helyebe 
a k6vetkez6 rendelkezes lep: (2) Az allam tiszteletben tartja az 6nkormdnyzatok tulajdo- 
ndt.’ (1990. evi XL. t6rveny)”^' 

A neoliberdlis fordulat, a „val6di piacgazdasagot” jelol6 „Eur6pa-diskurzus” igy 
percek alatt „felfalhatta az alternativakat. Mas oldalr6l nezve, ugyanezzel a fo- 
lyaniattal kapcsolatban Bockmann 6s Eyal azt a nagyon fontos allitast fogalmaz- 
ta meg, hogy a kelet-eur6pai tersegben a neoliberalis ideol6gidt nemcsak tanultdk, 
hanem aktivan alakitottak.^^ Felvethet6, hogy az uj osztalyprojektum adtameg 
ehhez a tarsadalmi motivaciot es teret, es nem egyszeruen ideol6giai meggy6z6- 
d6sr6l volt sz6, hanem diszkurziv 6s tarsadalmi folyamatok egyiitteserdl. 

Ugyanezt az involvdl6ddst mutatja Gagyi Agnes is, amikor a Helyzet Muhely 
kozos elemzdsdnek rdszekdnt igy ir a Pdnziigykutatd Intdzet, mint a teleologikusan 


hlagy (2011:114). Masonlo „kip6rgesc olvashatunk mds dtmenetekkapcsdn is, ahoi szintehu- 
moros, hogy mikdppen „felejtik el” a tulajdon is fokdpp a munkdsok tulajdonldsdnak kdrddsdf 
Krausz&Sz.Blr6(2003), 

Nagy (2011:124) 

Bockman & Eyal (2014) 
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gondolkodo piac- es magdntulajdon-^pito szakdrtelmisegegyikkulcsfontossdgii 
intellektudlis kozpontjdnak tevdkenysegdr6l: 

^p^nzugyes fidk* munkdssdga nagyban beleillik Ebba a narrativaba, aniely szerint a 
szocializmus kritikdja legitimdlta a neoliberalis ndzeteket, es a neoliberdlis kepzettsegu 
szakdrt6ksegitettek akomprddor szolgdltatb szektort, azaz Drabokoupil megbatdrozdsa 
szerint azokat a csoportokat, amelyek bazai szerepl&kkdnt operdlva a transznaciondlis 
toke drdekeit a belyi gazdasdgi es politikai 6rdekdrvenyesltds taktikai szintj ere fordltottdk 
le.”“ 

Megjegyzem itt nemcsak a transznaciondlis t6ke kdpviselete volt napirenden, 
hanem a szakert6i tudds alapjdn val6 kontrollrdl is sz6 volt a tulajdonelosztdsi 
folyamatban. 

Osszefoglalo megjegyzdsek 

Osszefoglal6an ugy fogalmazbatunk, hogy Szeldnyi Ivdn „uj osztdly’-fogalma 
igazdb6l a rendszervdltds sordn vdlt igazdn relevdnssd, biszen aligba beszdlbettiink 
osztdlyr6l az dllamszocializmusban, mig a tulajdon kdrdese nem vdlt kdrdesessd 
es 6get6v6 annak bomldsakor. Az dllamszocializmus idejen meg csak formdl6dott 
az a koalicid, amely az drtelmisdget osszekototte a techno-burokrdcidval, es val6s 
kollektiv cselekv6kent csak a rendszervdltds folyamatdban, a nyolcvanas evek 
mdsodik feldben jelent meg. Ennek sordn nemcsak megalkotta az dtmenet kere- 
teit, hanem letrebozta azt a tranzicids hegem6nidt, amelynek tdrsadalmi bdtterdt 
a globdlis nyitdsi ciklus, a kelet-nyugati diskurzus 6s az 6 sajdt „uj osztdly”-pro- 
jektj6nek osszekapcsoldsa teremtette meg. Ennek a folyamatnak tobbfele legitim 
6rtelmez6se van (globdlis neoliberdlis dominancia lokdlis leforditdsa, rendies 
elitcser6k, fogyasztdsi vdrakozdsok tdrsadalmi nyomdsa stb.) 6n m6gis ligy gon- 
dolom, hogy 6rdemes Szel6nyi Ivdn „uj osztdly”-koncepci6jdt komolyan vennunk 
pontosan arra az id6szakra vonatkoz6an, amikor 6 arr6l lemondott. Ennek a c6lja 
pedig az lehet, hogy megmagyardzzuk a mdig is 6rv6nyesul6 progresszi6elleness6g 
hegem6nidjdnak egyes elemeit a globdlis kapitalizmus egyre inkdbb mediatizdlt 
6s technol6giaibb id6szakdban, amikorra az alkalmazotti ellendllds mds tdrsadal- 
mi felt6telei is osszeomlottak. Haezt nem Idtjuk, akkor sosem fogjuk meg6rteni, 
hogy mik6ppen vdlt iiressd a politikai mez6 baloldala, mi6rt vdlnak a volt mun- 
kdscsoportokb61 oly sokan a mai autoriter-nemzeti t6rt6neti politikai blokk r6- 
sz6v6,6s mi6rt ett6l a blokktbl vdrjdk az elveszitett biztonsdgot. 

“ L4sd Gagyi (2014) 
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BozoKi Andras 

A bibrid rezsimek egyik tipusa: 
az „illiberalis demokracia” 

Amiota a demokratikus atalakulas optimista paradigmdja vdget ert/ a kutatdk- 
nak - az 1970-es evek ota el6sz6r - lijra megkellett bardtkozniuk azzal a lebetd- 
sdggel, hogy a diktaturdbdl a demokrdcidba vezet6 lit forditott irdnyii is lehet.^ 
Az 1989-91-es rendszervdltdsok nyomdn aliberdlis demokrdcidk szdma vildgszer- 
te n6tt, a modell vonzdsa er6sebbd vdlt, dm a vdrakozdsok ellenere a demokratikus 
fordulat nem vezetett a liberdlis demokrdcidk dltaldnos gy6zelmehez. Nemcsak 
afdlig demokratikusnak tun6 rendszerek fordultak lijra diktatiirdkba,^ de meg a 
kordbban konszoliddlt, liberdlis demokrdcidk is lecsiiszbattak a bibrid rezsimek 
koze, „kombindlva a demokratikus 6s az onkdnyuralmi elemeket”.^ A liberdlis 
demokrdcidk szdmdnak n6vekeddsendl figyelemre meltbbb, hogy demokrdcidk ds 
diktatiirdk kozott fokozatosan kiszdlesedett egy sziirke z6na, a bibrid rezsimek 
kore. A k6vetkez6kben els6sorban e rendszertipus kiilonbozb aspektusaival fogok 
foglalkozni, irdsom nagy reszdben Csillag Tamds es Szeldnyi Ivdn kitun6 tanul- 
mdnydra reflektdlva.^ 

A hideghdboru eveiben a belyzet mdg egyszeru volt. a politikai rendszereket 
alapvet6en kdt nagy csoportra osztottdk: demokrdcidkra es diktaturdkra. A md- 
sodik vildghdboru utdn a demokrdcia fogalma a vdlasztdsi versenges 6s az dltald- 
nos reszvetel mellett egyre inkdbb magdba foglalta az emberi es kisebbsegi jogok 
elismerdsdt is. Ennek eredmdnyekdnt a nyugati vildgban megbonosodott, jelz6 
ndlkiili demokrdcia alatt a liberdlis demokrdcia fogalmdt ertettek, mert egyetertds 
bontakozott ki arra vonatkoz6an, hogy a kisebbseg jogait alkotmdnyos v6delem 
illeti. A liberdlis demokrdcidk mukodesdben kdt elt6r6 tlpus jelen meg: a konszen- 
zusra t6rekv6 es a tdbbsigi - e k6t tipust els6sorban Lijpbart munkdibbl ismerjiik.^ 
Akonszenzusos tipus a tobbpdrtrendszerre es ardnyos kepviseletre epiil6 demok- 
rdcidkban nyert teret, mig tobbsdgi tipus - amelyet westminsteri modellnek is 
nevezneF - a kdtpdrtrendszerre es az egydni vdlaszt6k6rzetekre 6pul6 demokrd- 

‘ CarotKers (2002) 

^ Bozoki (2012), Diamond &: Plattncr (2015), Greskovits (2015) 

^ Laqueur (2015), Way (2015) 

^ Diamond (2002) 

^ Csillag&Szelenyi(2015) 

^ Lijpliart (1999) 

^ Uo. 
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ciaban 6rvenyesiiit.^ Mivel mindket tipus a liberdlis demokrdcia keretei kozott 
mukodik, az egyikrol a mdsikra val6 dtterds nem ertelmezbeto e rendszerekko- 
rebol val6 kildpdskdnt. Eppugy, abo'gy a parlamentdris vagy prezidencidlis beren- 
dezkedes vdlasztdsa sem jelent onmagdban kilepest a liberdlis demokrdcia rend- 
szer6b6l. M6g akkor sem, ha - mint erre Juan Linz rdmutatott* - ut6bbiak ese- 
tdben nagyobb esdllyel jelenbetnek meg autoriter tendencidk. 

A liberdlis demokrdcidk tdvolr6l sem lezdrt rendszerek, hanem maguk is folya- 
matos kritikdra, megiijuldsra szorulnak. E rendszerekben is b6ven el6fordulnak 
nagymerv6 jogsdrtdsek, er6szakos konfliktusok, a konszoliddci6t megingat6 ds 
a tdrsadalmi konszenzust destabilizdl6 tendencidk. Mindezeket azonban a de- 
mokrdcidk a sajdt drtekrendjiikon beliil, sajdt intdzmdnyrendszeriik keretei kozott 
kepesek kezelni, vagy legaldbbis erre torekednek. A demokrdcia el6 gyakorlat, a 
demokrdcidk erejet 6s rugalmassdgdt dppen a rendszeren beliili 6nkorrekci6ra 
val6 kepessegiik adja. 

Yeliik szemben a diktatdrdk a tdrsadalom elnyomdsdnak, a szabadsdg meg- 
vondsdnak rendszerei, ahol nemcsak a politikai jogok bidnyoznak, hanem az 
individudlis szabadsdgjogok is. Diktaturdkban a tdrsadalom ki van szolgdltam 
az dllamnak, amely a tdrsadalom minel szelesebb koru uraldsdra, irdnyitdsdra, 
azaz dllamositdsdra torekszik. A diktatiirdk alapesetben ketfdlek lebetnek: totor 
lituTius vagy TiutOTitd.Tius rendszerek. A totulitUTius diktaturak a rendszerrel valo 
azonosuldst, annak mindennapi, aktlv tdmogatdsdt vdrjdk el alattval6ikt61 - a 
kozeletben 6s a magdneletben egyardnt - 6s nem turik a semleges viselked6st. 
A bitleri 6s sztdlini totalitdrius rendszerben, aki nem volt tev6legesen is a batalom 
gyakorl6ival, arraiigy tekintettek, mint aki ellenukvan. Valojaban tehat — amint 
azt Arendt, Friedricb 6s Brzezinski, valamint Linz k6nyveib6l tudbatjuk^ - 
nemcsak az ellenzdki aktivitds, hanem a fiiggetlen magdnelet, az auton6mia, s6t 
a politikai passzmtds megsziintetdsere t6rekedtek. 

A hideghdboru domindns narratfvdja a ket vildgrendszer k6z6tti verseny volt, 
amelyben szemben dllt egymdssal a szovjet blokk — Ronald Reagan szobaszna- 
latdval: a „gonosz birodalma” - es az Egyesiilt Allamok vezette „szabad vildg”. 
A diktaturdk kbziil a totalitdrius rendszereket tartottdk a legvesz6lyesebbnek 
dtfog6 ideol6gidjuk miatt,‘® amelyekbez kepest mdr az enybiilds jeleit mutattdk 
a poszt-totalitdrius diktaturdk.“ Mindazondltal az Egyesiilt Allamok m6g az 
1970-es 6vekben is inkdbb bajlamos volt tdmogatni a jobboldali tekintelyelvil 
diktatiirdkat Latin-Amerikdban azert, hogy megakaddlyozza a baloldali szine- 

* Linz{1992) 

^ Arendt (1951), FriedricK & Brzezinski (1956), Linz (2000) 

Pddaul a sztalini Szovjetuni6t es a maoista Kinat. 

Mint a sztalinizmussal reszben szembefordulo bruscsoyi Szovjetuni6, vagy a piacparti Teng 
iranyitotta Kina. 
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zetd diktatiirdk (es rajuk keresztiil a Szovjetuni6) ternyereset. 1989-91 utdn a 
diktaturdk szdma cs6kkent, k6zuluk pedig a totalitdrius rendszerek csaknem el 
is tuntek.^^ 

Kozzdjuk kepest az autoTitdTius (6nkenyuralmi, tekint6lyelvu) diktatiirdk^^ 
megtdrtdk a magdndlet autondmidjdt, tolerdltdk a gazdasdg is tdrsadalom terii- 
letdn 16tez6 korldtozott autondmidkat (vallds, piac, kultiira), de ennek fejeben 
fenntartottdk a politikai batalom monop6liumdt. Az autoriter rendszerek k6z6tt 
taldlhatunkvalldsi vagy vildgias diktaturdkat, neopatrimonidlis, szultanisztikus 
is nepotizmusra epiil6 rendszereket.'^ Habdr e rendszerek szelesebb spektrumot 
oleltek dt - pelddul nagy eltdresek mutatkoztak k6z6ttiik a polgdri vagy katonai 
jelleg is az er6szak alkalmazdsdnak teren - k6z6s jellemz6jiik volt a korldtozott 
tdrsadalmi pluralizmus es a magdntulajdonra 6piil6 piacgazdasdg fenntartdsa.'^ 
Az autoritdrius rendszerek szdma szintdn cs6kkent, k6riikben azonban er- 
demes megkiil6nb6ztetniink zdrt is nyitott tekint61yelvu rendszereket.'^ ZdTt 
autoriter rezsimben csak egyetlen pdr t vagy politikai er6csoport letezik, politikai 
alternativa nincs, a „vdlasztdsok” csak a vezer batalmdnak szimbolikus meger6- 
sitdset szolgdljdk. Habdr az dllamosltott k6z61et kollektivizdlt es hierarchizdlt, a 
magdneletbez es az 6ndll6 gazdasdgi tevekenys6ghez val6 jog fennmarad, 6s az 
elnyomds nem 6lt totalitdrius jelleget.'^ Nyitott autoriter rezsimben van legdlis 
ellenzek, leteznek pdrtok, de nincsenek szabad vdlasztdsok, mer t a vdlasztdst el6re 
tudhat6an mindigugyanaz a (batalomban I6v6) pdrt nyeri meg. Ilyen orszdgban 
azellenzdkisegkockdzatos, abatalomgyakorlds 6nk6nyes, apolitikailagmotivdlt 
dllami eroszak gyakori. A nyitott autoriter rendszerek tart6s fennmaraddsdt 
t6bb esetben akorldtlanul kitermelhet6 es az uralkod6 klikk dltal gazdasdgilag 
monopolizdlhat6 termeszeti er6forrdsok (olaj, gdz) adjdk. Ezek segitseg6vel a re- 
zsim a lakossdg eletszi nvonaldt kepes elfogadhat6, vagy akdr kiemelked6 szinten 
tartani, amivel elejet veheti apolitikai tiltakozdsnak.'* Az autoritdrius rendszerek 
k6r6ben kiilbn kateg6ridt kdpez Kfna „piaci leninista” rendszere, amely politi- 
kailag viszonylag zdrt, de gazdasdgilag nyitott. igy egyszerre hordoz autoriter es 
poszt-totalitdrius jegyeket.'^ 

Ma mar szime csak fiszak-Korea tekintketS totalitdrius diktatiiranak. Kuba is elmozdul6ban 
van errol a pontrol. 

Irasomban az „autoritarius , „autokratikus”, „autoriter”, „onkenyuralmi” es „tekintelyelvu” 
fogalmakat egymas szinonimajakent basznalom. 

Cliebabi &: Linz (1998) 

Ide sorolbato peldaul Franco Spanyolorszdga, Saiazar Porcugaiidja, vagy Gorogorszdg, Cbiie es 
Argendna a katonai diktatura idejen, 

Errol b6vebben iasd Levitsky & Way (2010) 

llyen rendszer van peldaul Iranban, Tiirkmenisztanban, Szaiid-Arabiaban. 

llyen rendszer van peldaul Azerbajdzsanban, Oroszorszagban es Tiaifoldon. 

A kinai autoriter rendszer egyidejuleg tamaszkodik a gazdasagi vallaIkozas szabadsagara, a 
politikai batalom monopolizalasara, valamint a gazdasag es politika kozotti surlodasokat tompfto. 
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Hibrid rezsimek 

A sziirke z6naban talalbato rends^rek nem egyformdk. Azonositasukkal ^pp 
az a probkma, bogy els6 rdndzesre „resztli”-kateg6riat alkotnak, amelyek nem 
tartoznak sem ide, sem oda.^° Nem demokrdciak es nem diktatiirdk. Olykor 
„f6ldemokrdcidknak” vagy „fdldiktaturdknak” is nevezik ezeket a rendszereket.^^ 
Mindazondltal puszta letiik meger6siti azt a benyomdst, hogy a demokrdcia ds 
diktaturaprobkmakore nem csupdn „vagy-vagy” kdrdeskdnt ertelmezhet6, hanem 
sokkal inkdbb e kdt vegpont kozotti kontinuumkdnt, amely egymdssal ellent- 
monddsban I6v6 alkot6elemeket felmutat6, vegyes rendszereket produkdl. 
E vegyes rendszerek azonban - tart6s fennmaraddsuk esetdn - sok olyan kozos 
jellegzetesseget mutatnak fel, amely alapjdn indokolt 6ndll6 rendszertlpusr61 
beszelni. 

A bibrid rezsimek kozott vannak olyanok, amelyek drnyalatnyival a de- 
mokrdcidboz dllnak kozelebb. Ilyenek pelddul az O’Donnell es Scbmitter dltal 
„democradiira‘-kint)tW£mzttt rendszerek,^^ az O’Donnell dltallelrt „delegativ 
demokrdcidk”,^^ a Zakaria dltal elemzett „illiberdlis demokrdcidk”,^^ a Merkel 
dltal leirt „defektiv demokrdcidk”^ vagy a Brown, illetve Wolin dltal vizsgdlt 
„irdnyltott demokrdcidk”^^ tipusai. Ezek a megkozelitdsek arra torekednek, hogy 
a demokrdcia fogalmdt valamikdpp „megmentsdk”, amikor a fogalmat tobbfd- 
le, az eredeti fogalom csokkent 6rt6kuseg6t kinyilvdnit6 jelz6vel Idtjdk el. De 
ennek nem sok bozadeka van. A vdgen sokan olyan rendszereket is bajlamosak 
(jelz6s) demokrdcidnak nevezni, amelyeknek kevds koziik van a fogalom eredeti 
ertelmdbez. 

Ezert mdsok az ellenkez6 irdnyb6l indultak el: megpr6bdltdk e vegyes rendszere- 
ket ugy lelrni, hogy ne infldljdk tovdbb a demokrdcia fogalmdt. A bibrid rezsimek 
kozott szdmos olyan taldlhat6, amelyek inkdbb a diktaturdk fel6 biiznak, ezert 
drtelmesebb az autoritdrius rendszer fogalma ele illeszteni az annak jelentesdt 
„felpuhit6” jelz6t. Ilyenekpdlddul a Levitsky ds Way dltal dbrdzolt „verseng6 6n- 
kdnyuralmi” rendszerek,^^ a Scbedler dltal bevezetett „vdlasztdsi onkdnyuralmi” 


nagym6rvfl korrupci6ra. A gazdasAgi szabadsig sok mas tekint^lyelvu orszdgdnAl nagyobb, de m^g 
formalisan sincs tobbpartrendszer, es az internetet batekonyan cenzurazzak. 

Bogaards (2009, 2012) 

-■ Brooker (2000), Octaway (2003) 

O’Donncll & Sclimitter (1986) 

O’Donnell (1994) 

Zakaria (1997) 

25 Merkel(2002) 

Brown (2001), Wolin (2008) 

22 Levitsky & Way (2010) 
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rendszerek,^® az O’Donnell ds Scbmitter dltal alkalmazott „dictahlanda' 
a Bunce es Wolcbik dltal leirt „vegyes rendszerek”.^® 

A bibrid rezsimek kozos jellemz6je, hogy mindegyikben van versenges, de az 
dllami szabdlyokat es apolitikai viszonyokat a batalmon ldv6k tudatosan ugy ala- 
kitottdk, hogy azok er6sen kedvezzenek nekik. Kozos Idnyegiik az igy letrebozott 
„egyenl6tlen jdtdktdr” (unevenplayingfield) fogalma. Levitsky 6s Way szerint: 

„a verseng6 6nk6nyuralmi rendszerek olyan, civilek dltal irdnyitott berendezkedesek, 
amelyekben formalisan leteznek demokratikus intezmenyek, 6s a politikai kiizdelem is 
elsddlegesen ezekben zajlik, de a batalmon lev6k az dllamot arra baszndljdk, hogy 16nye- 
ges er6f6ldnyhez jussanak ellenfeleikkel szemben. Ezek a rezsimek annyiban kompetitivek, 
hogy az ellenzeki pdrtok a demokratikus intezmdnyeken keresztiil prdbdlnak versengeni 
a batalomdrt, annyiban viszont nem demokratikusak, hogy a jdtdkter a hatalmon lev6k 
javdra lejt. A versenges val6di, de nem tisztessdges.”*' 

A bibrid rezsimek sokfelesege nem azt jelenti, hogy alapvet6 sajdtossdgaikat ille- 
t6en szdmottev6en elterndnek egymdst6l. Ellenkez6leg, egyazon rendszerdpusba 
tartoznak, ds inkdbb csak inkompatibilis bels6 struktdrdik ardnyaiban kiilon- 
boznek egymdst6l. A „t6bbe-kevesbd” kontinuum Idtezesenek elismerdse nem 
jelentbeti apolitikatudomdnyi fogalmak tulfesziteset. Minden rendszervdItdskor 
van egy Rubicon, egy t6rtenelmi momentum, amit6l szdmitva az adott rendszer 
mdr nem tartozik a kordbbi rendszerdpusba, mert kildpett abb6l. Habdr a dikta- 
tiirdk nyilvdnval6an nem fejl6dnek demokrdcidvd egyik napr6l a mdsikra, illetve 
nem zubannak vissza a diktat6rikus dllapotba hasonl6 sebesseggel, tudnunk kell 
azonositani azokat a t6respontokat, amelyek reven e hdrom rendszerdpust elkii- 
l6nithetjuk egymdst6l. A vizsgdlt rendszerek empirikus sokszinusege nem vezet- 
het alapfogalmaink infldl6ddsdhoz. Ez vonatkozik az „illiberdlis demokrdcia” 
mibenl6t6r6l felldngolt vitdkra is. 

Mi az „illiberdlis demokracia”? 

Az elmult evekben, ndmikepp meglep6 m6don, a Zakaria dltal husz eve bevezetett 
„illiberdlis demokrdcia” fogalma^^ visszatert a politikatudomdnyi vitdk f6kuszd- 
ba. Zakaria e fogalmat inkabb negativ jelensegkent ertelmezte: azon orszagok 

2* Scbedler ( 2006 ) 

2 ^ O’Donnell & ScKmitter (1986) 

Bunce & WolcKik (2011) 

5^ Leyitsky & Way (2010: 5) 

'2 Zakaria (1997,2003) 
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leirdsdra alkalmazta, amelyek tort^neti fejloddse ligy alakult, hogy hijan vannak 
az eros alkotmanyos-liberilis tradicionak. 

Mostandban azonban n6hany autokrata yezetd pozitiy ertelemben, sot kifeje- 
zetten biiszken beszelt az altala irdnyitott illiberdlis rendszerrol.^^ E felfogdsban 
az „illiberdlis demokrdcia” gyakran ligy jelenik meg, mint a felperiftria nemzet- 
dllamainak Idzaddsa a vildggazdasdgi centrum es dltaldban a globalizdcib, sot az 
elitistdnak ds tecbnokratdnak tartott liberdlis demokrdcia ellen, amely - e gondolat 
szerint - a nyugati centrumorszdgok fels6- 6s kozeposztdlyainak erdekeit fejezi ki. 
A depolitizdltnak erzdkelt nyugati vildgrenddel szemben az „illiberdlis demokrd- 
cia” sz6sz6l6i az alulr6l szervez6d6 tobbsdgi tdrsadalom ujra-politizdldsdt igertdk 
a kialakult demokratikus elitizmus alternativdjakent. Az igdret szerint ebben 
a rendszerben a dolgoz6 emberek vissza fogjdk venni a batalmat a politikailag 
korrekt (dm szocidlisan kevesbe szenzitiv) elitekt6l. 

Az illiberdlis demokrdcia megertesebez nebdny elemz6 visszatdrt MaKWeber 
„vezerdemokrdcia” (Fiibrerdemokratie) fogalmdboz,^^ eltekintve att6l, hogy Weber 
eztkimondottan aliberdlis demokrdciakorulmenyeikozott tartotta elkepzelhet6- 
nek. Mdsok Antonio Gramsci hegem6nia-elmdletenek^^ jobboldali, nacionalista 
olvasatdt adtdk, ugy 6rtelmezve a szerz6 irdsait, mintba Gramsci az egyoldald es a 
folyamatos propaganddt tartotta volna udv6zit6nek a hegeffi6n politikai diskurzus 
megszerzesdert folytatott kiizdelemben. Megint mdsok Carl Scbmitt elmdletdt 
elevenitettek fel „a politikai” fogalmdr6l, mely szerint a politika leginkdbb kons- 
titutiv es disztinktiv jegye a „bardt-ellenseg” kateg6riapdrosa.^® 

Ugyancsak tobben lijraertelmeztdk Ernesto Laclau es Cbantal Mouffe radikdlis 
demokrdcia-felfogdsdt,^’' aldhuzva az dtlagemberek politikai aktivizdl6ddsdnak 
fontossdgdt. Ez a megkozelitds az egydni felel6ssegvdllalds, a kozosseg 6s a konf- 
liktusok artikulaldsdnak politikdjdt bangsulyozza a liberdlis elitek domindnsan 
semlegesit6, mordlis ds jogi sikon mozg6 diskurzusdboz kdpest. Laclau 6s Mouffe 
k6vet6i szdmdra evidens, hogy bizonyos fokd populizmusra (az elit kontrolljakdnt) 
szuksdg van a demokratikus politika megdjftdsdboz. Ebben a megkdzelftesben 
a populista demokrdcidk ujkeletu megjelenese^® egeszsdges reakci6 a nyugati 
demokrdcia vdlsdgdra. A demokratikus politika elidegendett fogyaszt6i belyett 
elkbtelezett resztvev6kre van tehdt sziiksdg. E megk6zelftesben az „illiberdlis” ds 
a „populista” nagyreszt egymdst dtfed6 fogalmakkent jelennek meg. 


" Vo. Orban (2014) 

5« Weber(1978) 

Gramsci (1971) 

ScKmitt (1996) 

Laclau &: MoufFe (1977), MoufFe (2005) 
Lasd ebiiez Pappas (2014), Antal (2017) 


Az ilyen es ehhez hasonl6 6rveldsek ellendre a gyakorlatban azt Idtjuk, hogy 
a hibrid rezsimek, az illiberdlis demokrdcidk, es a populista politikdk inkdbb 
korldtoztdk az dllampolgdrok politikai aktivitdsdt, mintsem nagyobb teret nyi- 
tottak volna el6tte. A val6sdgban az illiberdlis demokrdcia politikdja nem veze- 
tett magasabb politikai r6szvetelhez vagy teljesebb ndpszuverenitdshoz; sokkal 
inkdbb a szuveren vezet6 csaknem korldtozatlan hatalmdhoz es az ennek nyomdn 
kibontakoz6 tdrsadalmi apdtidboz. E rendszerek - kezdeti fgereteik ellendre - 
autoritdrius irdnyba mozdultak el. Ami miatt az autokrata vezet6k mdgis ragasz- 
kodnak az „illiberdlis demokrdcia” fogalmdboz, az abb6l a t6rekvesukb6l fakad, 
hogy 6nmagukat demokratdkkdnt prezentdljdk vdlaszt6ik ds akiiMldg el6tt. Az 6j 
diktdtorok demokratikus vezet6nek szeretnenekldtszani: taldn „szuveren”, taldn 
„nem-nyugati”, taldn „illiberdlis”, de mdgis csak demokratdnak. Noha nem haboz- 
nakkiiktatni ajogdllamisdgot, a fekek es ellensiilyok rendszerdt, megis minden 
k6vet megmozgatnak, hogy vdlasztdst nyerjenek es anept6lkapott demokratikus 
legitimitdsra hivatkozhassanak. A 20. szdzad autoriter vezet6i meg kevesbe voltak 
kdnyesek arra, hogy batalmuk avdlaszt6kt6l elnyert felhatalmazdsra epiiljon. Ugy 
tdnik, az „illiberdlis demokrdcia” fogalma abban segfti az autoriter vezet6ket, 
hogy minel tovdbb elrejtbessek tekintdlyelvu t6rekvdseiket. 

Mit kezdjunk tcbdt az „illiberdlis deniokrdcia” fogalmdval? Ldteznek-e egy- 
dltaldn ilyen rendszerek? Ha igen, hovd tartoznak: a demokrdcidk vagy a hibrid 
rezsimek k6r6be? Milyen mertekig tekinthet6k a liberdlis ertekek^^ egyuttal 
demokratikusnak is? Vajon a demokrdcia a politikai k6z6ss6g minden tagjdra 
drv6nyes-e, vagy ez csak a mindenkori t6bbsdg tulajdona? Yajon a demokrdcia 
egyetemes drtekvagypartikuldris j6szdg? Leteznek-e nem-nyugati demokrdcidk?^® 
A regi problemdk ujra 6s ujra visszatdrnek.^* 

A demokrdcia fogalmdr6l 1989-ben letrejbtt konszenzus^^ felbomlani Idtszik. 
Akkor meg senki sem vitatta, hogy a jelz6 ndlkiili demokrdcia egyenl6 aliberdlis 
demokrdcidval. Ez a rendszer az egyetlen, amelyik a politikai pluralizmuson, az 
dllampolgdrok r6szvdtelen, a pdrtok versengesen es a szabadsdgjogok szeles k6ru 
garantdldsdn alapszik. Ennek alapjdn szdmos kutat6 kerd6jelezte meg az „illiberdlis 
demokrdcia” ismdt felbukkand fogalmdnak drtelmdt, mondvdn, hogy oximoronr6l 
van sz6, a jelz6 ellentetben dll a jelzett sz6val. 


’’ Pdddul a jogdllamisdg, a ftkek is egyensiilyok rendszere, az alkotmdnyossdg, a szabadsdgjogok, 
a liataimi agak elvalasztasa, az emberi jogok cs a kisebbsegek yedelme. 

Youngs (2015) 

Vb. Isaac (2017) 

Vb.Schmitter&Karl(1991) 
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Alain Touraine szerint 

„Az »antiliber4lis demokracia« kifejSzds nyilydnYaloan onellentmondo, nem a demok- 
rdcia egy tlpusara utal, banem egy autoriter rezsimre. Ez a tdny azonban nem teszi a libe- 
ralizmus ^s a demokracia fogalmk szinonimma, mert noba tdnyleg nem leteznek olyan 
demokrdciak, amelyek ne lennenek liberdlisak is egyben, sok olyan liberdlis rezsim letezik, 
amely nem demokratikus.”^^ 

Azt mdg csak elfogadjuk, hogy van koffeinmentes kdve, cukormentes ddeslto, 
vagy alkoholmentes sor, de az „illiberalis demokracia” kategdriaja - Kornai Janos 
meglatdsa szerint^^ - mdr inkdbb olyan abszurditds, mint az „ateista pdpa”, ami 
kifejezetten onellentmonddsra dpiil, Igy elvileg nem lebetseges. Kornai volt az elso 
kutato, aki az Orbdn-rezsim autokratikus fordulatdt regisztrdlta: alig tobb, mint 
fel dwel a 2010-es hatalomvdltds utdn jelezte, hogy a rendszer dtlepett a demok- 
rdcidk kordbol az autokrdcidk osztdlydba."*^ 

Ezzel pdrbuzamosan azonban Kornai nemcsak az illiberdlis demokrdcia fogal- 
mdt utasltja el, hanem abibrid rezsimdt is. tlgy vdli, hogy egymdssal osszeegyez- 
tetbetetlen elemekbdl nem lesz „rezsim”. Ezdrt a bibrid rezsim fogalma belyett 
Kornai az „autokrdcia” kifcjezdst baszndlja,^® amelyet azonban - ahogy mdsok 
a bibrid rezsimeket - a demokrdcia 6s a diktatiira kozd belyezi el, 6s tartalmilag 
ugyanazokkal a jellegzetessdgekkel Irja le. Ez a megkozelltds azzal a bdtrdnnyal 
jdr, hogy a diktaturdk koret a (poszt-)totalitdrius rendszerekre szuklti, Igy szd- 
mdra minden olyan rezsim, amely maga mogott bagyja a liberdlis demokrdcidt, 
definlcib szerint onkenyuralomnak minosiil. Mlg Juan Linz munkdssdga^^ 6ta a 
politikatudomdnyban elfogadott, hogy a diktatiirdnakket alaptlpusavan (a tota- 
litdrius 6s az autoritdrius), addig Kornaindl az autokrdcia nem a diktatiira egyik 
fajtdjakent, hanem alternatlvdjakent jelenik meg. firdekes, hogy Kornai basonlo 
mbdszertani alapdlldsbol blrdlja az „illiberdlis demokrdcia” 6s a „hibrid rezsim” 
fogalmait, mint abogyan tette ezt evtizedekkel ezelott a „piaci szocializmus es 
a „reform-k6zgazdasdgtan” fogalmaival kapcsolatban. 

Az illiberdlis demokrdcia kdrdeseben Kornaiboz hasonl6an ervel Jan-Wsrner 
Miiller is, aki szerint a liberdlis demokrdcia definicib szerint pluralista, dm az 
illiberalizmus es a populizmus 6pp abban kozos, hogy a pluralizmust utasltja 
el - a bomogdn tobbsdg vagy a bomogdn nemzet jegydben. Miiller szerint ezzel a 
demokracia lenyege keriil veszelybe, es mindez oda vezet, hogy az „illiberdlis” es 

Touraine-t idezi Csigo (2015) 

Kornai (2016) 

Kornai(2011) 

Kornai (2015) 

Linz (2000) 
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az ,>antidemokratikus fogalma nemcsak veszesen kozel jut egymaskoz, hanem 
egymdstbl megkiilonboztetbetetlenne is vdlik.^* Miiller szerint az illiberdlis de- 
mokrdcidra val6 hivatkozds menlevelet ad az autokrata vezet6knek, kedvez6bb 
szlnben tiinteti fel 6ket, mint amit tetteik alapjdn megerdemelnenek. Ez6rt azt 
javasolja, liogy az illiberdlis demokrdcia felrevezet6 kateg6ridja belyett celszerubb 
apopulista autoritarizmus fogalmdt baszndlni.^^ 

Kis Jdnos hasonl6 dlldsponton van. IJgy ervel, hogy a demokrdcia egyik leg- 
fontosabb aspektusa abban rejlik, hogy a kisebbsegben maradtak is elfogadjdk a 
politikai dontdseket legitimnek. Ez viszont csak akkor tortdnbet meg, ha a rendszer 
elfogulatlanul mukodik, es ha mindazok, akikkisebbsegben maradtak, tovdbbra 
is elfogadott szerepl6i lebetnek a demokratikus folyamatoknak, mert a tobbsdgben 
ldv6k a batalmukat nem a kisebbsegek szisztematikus kiszoritdsdra baszndljdk 
fel. S mivel modern demokrdcidkban a politikai konszenzus azon alapszik, hogy 
a kisebbsdget marginalizdlni, diszkrimindlni, vagy a politikai t6rb6l kiszodtani 
nem lehet, val6jdban nem lehets6ges muk6d6 demokrdcia aliberdlis demokrdcidn 
tdl. K6vetkezesk6pp, Kis szerint „illiberdlis demokrdcia nem Idtezik”, mert az 
illiberdlis rezsim nem tekinthet6 demokratikusnak.^® 

A normatfv politikaelmelet fel6l k6zehtve ez val6ban nem kerdes. Mindazok, 
akik szisztematikusan tdmadjdk ajogdllamot, nem sorolhat6k a demokrdciahivei 
k6z6. A demokrdcia fogalma a huszadik szdzadban szdmos lij elemet olvasztott 
magdba, bele6rtve az dllami es tdrsadalmi mukbdes liberdlis 6s alkotmdnyos kom- 
ponenseit. Nincs k6nnyu belyzetben az, aki akdr csak egyetlen, val6ban letez6 
demokrdcidt kivdn megnevezni a liberdlis demokrdcidk vildgdn tuL^' M6g akkor 
sem, ha tudjuk, hogy a demokrdcia sohasem perfekt, sohasem befejezett, 6s min- 
den demokrdciakisebb-nagyobb defektusokkal kiizd. A fentebb leirt tipol6gidt 
az 1. tdbldzat 6sszegzi. 

Mdsok azonban az illiberdlis demokrdcia megiteldsdt ett6l elter6en Idtjdk. 
Jeffrey C. Isaac ugy veli, hogy tiilsdgosan k6nnyu megoldds lenne antidemokra- 
tikus jellege miatt egy az egyben elutasitani az illiberdlis demokrdcia retorikdjdt.^^ 
Szerinte a tdrsadalomtudbsok feladata nem az elutasitds, hanem annak megdr- 
tese, hogy ez a retorika mdgis midrt I6tezhet. Miert lehet egyidejuleg sikeresen 
hivatkozni az antiliberalizmusra es a demokrdcidrai’ Lehetseges-e, hogy a nep 
t6bbs6ge szerint az illiberdlis demokrdcia a demokratikus rendszer „autentiku- 
sabb” formdja?” Milyen tdrsadalmi sziiksegletet elegit ki ez a retorika? El6sz6r is, 

■** Muller(2016) 

Bovebben lasd Miiller (2017) 

5« Kis (2014) 

Vo. Youngs ( 2015 ) 

Isaac ( 2017 ) 

Ost (2016), lasd meg Ekiert (2017) 
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1. tablazat. Politikai rendszerek alaptipusai 


Liberalis demokrdcia 

a 

Kibridrezsim 

Diktatdra 

Konszenzusos Tobbsegi 

Kiilonbozo vegyes 

Autoritarius 

Totalitarius (vagy 

(majoritarius) 

rendszerek 

(onkenyuralmi) 

poszttotalitarius) 


Democradura 

nyitottyagy zdrt 



Yalasztasi demokracia 

Delegatiy demokracia 

Illiberalis demokrdcia 

Iranyitott demokracia 

Szuveren demokracia 

Feldemokracia / 
feldiktatiira 

Yersengo autokracia 
Yalasztdsi autokracia 

Liberalis autokracia 

Dictablanda 

Forris; Levitsky ^s Way (2010) a szerz6 dltal tovabbgondoIva. 

Isaac alldspontja szerint az illiberalis demokracia sz6sz6l6i a val6sdgosan letezo 
ndpre biYatkoznak, legitimdci6jukat nepi felhatalmazdsb6l nyerik. Mdsodszor, 
az illiberdlis demokrdcia olyan letezo politikai projekt, amely ugyan nem nyiijt 
megfelelo fogalmi keretet a projekt aspirdcibjdra es politikai koyetkezmenyeire 
vonatkoz6an, de a tdrsadalomtud6soknak 6pp ezert kell feltdrniuk. Harmadszor 
pedig az illiberdlis demokrdcib normativ elkotelezettsegkent is ertelmezlieto, es 
mint ilyenm melt6 kritikai analizisre.’'* 

CsillagTamds es Szeldnyi Ivdn az illiberdlis demokrdcidt elfogadjdk empiriku- 
san operacionalizdlhat6 fogalomnak. A szerzok a vdlasztdsi demokrdcia (electoral 


« Isaac(2017) 
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democracy) 6rveit hangsulyozzdk, es empirikus pdldakent Putyin Oroszorszdgdt es 
a magyar Orbdn-rezsimet elemzik.” A szerz6k e rendszereket hdrom dimenzi6ban 
kozelitik meg. Gazdasdgi ertelemben olyan posztkommunista kapitalizmusnak 
Idtjdk, amelyben a tulajdon elosztdsa a kezdeti neopatrimonidlis rendszerbdl 
neoprebenddlissd vdltozott, vagyis az eleinte viszonylag fuggetlen oligarcbdk a 
kozponti batalom eroteljes illiberdlis fellepese nyomdn „szolgdl6 nemesekkd” 
ydltak. Gazdasdgi batalmuk tobbd nem a vadkapitalizmusban letrejott kapcso- 
latrendszeriiktol 6s piaci jdrtassdgukt6l, hanem kizdr6lag politikai lojalitdsukt6l 
fiiggott. Ha betagoz6dtak a rendszerbe, megorizbettek vagyonuk legnagyobb 
rdszdt, ha viszont ellendlltak, politikai leszdmolds vdrt rdjuk. Pdrhuzamosan 
vizsgdlva Putyin es Orbdn rendszerdt a szerzok megdllapitjdk, hogy mindket 
esetben a tulajdonviszonyok olyan tipusii lijraelosztdsa k6vetkezett be, amelyet 
csak az adott jogi keretek radikdlis dtalakitdsdval lebetett megval6sitani. Az dllami 
tulajdont a posztkommunista dtmenet sordn privatizdltdk, a tulajdonviszonyok 
az 1990-es 6vek v6gere megszildrdultak. Ennekvisszarendezese els6 Idpesben csak 
ujradllamositdssal volt lebetseges, amit az dllamositott vagyon ujraprivatizdldsa 
k6vetett. Mindez a jogviszonyok egyoldalii, a jogdllami elveket figyelmen kivul 
hagy6 dtrendezese rev6n volt lehets6ges. A szerz6k ezt nevezik a tulajdonviszonyok 
neoprebcnddlis rendszerenek, amelyet csak aliberdlis demokrdcia keretein ktvul 
lebetett megval6sitani. 

Politikai drtelemben a rendszer modellje az illiberdlis demokrdcia, amely vdlasz- 
tdsokon 6s a tobbsdgi elven alapszik, de ahatalomkizdr6lagvertikdlis szerkezetu 
is egyre fokoz6d6 mdrtekben autokratikus. Yegiil, eszmei-ideol6giai ertelemben 
a szerz6k a kozponti batalom tradicionalista-neokonzervativ bedllit6ddsdnak 
fontossdgdt emelik ki. Ez az ideol6gia nagy sulyt belyez az dllami rendre, a ha- 
gyomdnyos csalddi ertdkekre, a valldsra 6s a nemzetre. 

E tanulmdny keretei kozott nem foglalkozom a gazdasdgi es ideol6giai dtalaku- 
Ids k6rdeseivel, hanem els6sorban a szerz6k politikai vonatkozdsu megdllapitdsdt, 
az illiberdlis demokrdcia tartalmdt elemzem. 

Montesquieu nyomdn^® a szerz6k kiilonbsdget tesznek a batalom forrdsa es a 
batalom gyakorldsa - vagyis a „j6 kormdnyzds” demokratikus es liberdlis felfogdsa 
- kozott, es egyet6rt6leg iddzik Zakaria megbatdrozdsdt az illiberdlis demokrdcia 
koncepci6jdr61, mint a demokrdcia egy varidnsdr61.5^ A szerz6k els6sorban arra 
forditanak figyelmet, hogy a vezet6ket a tobbsdg vdlasztdsokkal juttassa liatalomra. 
Ha ez a kriterium teljesiil, akkor mdr demokrdcidrbl van sz6, amelv idealtipikus 
esetben szerintiik liberdlis vagy illiberdlis lehet. Ha viszont nem teljesul a tobbsegi 
dontes es a vdlasztdsok kriteriuma, akkor a szerz6k szerint a rendszer autokratikus 

Csillag & Szelenyi (2015) 

Montesquieu (1989 [1748]) 

Zakaria(1997) 
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jellegunek tekintendo, amely szinten lehet liberalis es illiberalis. Allaspontjuk 
szerint csak az illiberalis autokrdcia feleltetbetd meg a diktatiiranak, mert a 
liberalis autokrdcia koztes belyet foglal el a demokrdciak 6s a diktatiirdk kozott. 

Csillag €s Szelenyi szdnddkosan nem vdzoltdk fel tipologidjukat egy 2x2-es 
tdbldn, egyrdszt azzal ervelve, bogy alig taldlbato olyan empirikusan letezo rend- 
szer, amely pontosan passzolna barmelyik kategoriaba; masreszt pedig celjuk nem 
az volt, bogy e belyeket empirikusan Idtezo rezsimekkel kitoltsek, banem bogy 
logikaivdzat adjanak idedltipikus rendszereknek ds jelezzek azok egymdstol val6 
tdvolsdgdt.5* viszont, a konnyebb ertbetosdg kedve6rt, modelljiiket az aldbbi 
tdbldzatban szemleltetem. 

2. tdblazat. Csillag 6s Szelenyi idedltipikus rendszerfogalmai 

Demokrdcia Autokrdcia 


Liberdlis liberdlis demokrdcia bibridrezsim 

Illiberdlis illiberdlis demokracia diktatura 


A szerz6k szerint tebdt a liberdlis es illiberdlis demokrdcia egyardnt legitim fajtd- 
ja ugyanannak a rendszertipusnak: mindketto demokrdcia. Putyin a batalomra 
keriilesdt k6vet6 evekben lij rendszert dpitett ki, amelyet a szerz6k posztkommu- 
nista kontextusba belyezett, ,,iranyitott, illiberalis, demokratikus kapitalizmus- 
nak” neveznek.’’ 

Itt drdemes megjegyezni, bogy az orosz „irdnyitott demokrdcia” Idnyege Szildgyi 
Akos szerint „a demokratikus uralmi rendszerb6l kidgyazbdott, szinte minden 
fekt6l es ellensulytbl megszabadult, tdnylegesen kontrolldlbatatlannd vdlt vegre- 
bajto batalom zsarnoksdga, vagyis rdtelepeddse az osszes batalmi dgra, politikai ds 
civil szervezetre, kontrollja az dlet minden teriilete folott, bele6rtve a gazdasdgUs 
kulturdlis szervezeteket az elektronikus es nyomtatott sajto szervezetrendszeret. 
Szildgyi drzdkelte az orosz rendszer bnkenyuralmi jeUegdnek er6s6d6set, ezert a „tul- 
irdnyitott demokrdcia” fogalmdt adta k6nyve cimeiil. Mig az ezredfordulot k6vet6 
oroszorszdgi „irdnyitott demokrdcia” szuken taldn mdgbelefert abibrid rezsimek 
k6rebef’‘ a 2011 utdni orosz dtalakulds a nyilt 6nkenyuralom visszadllitdsdt boztael. 

5* Csillag & Szelenyi (2015: 21) 

59 Csillag Sc Szelenyi (2015) 

Szilagyi (2011:313) i / u 

Szilagyi Akos leirasa a korai putyini „iranyitott demokracia’' jellegzetessegeirol szamos hason' 

losagot mutat az Orban-rezsimmel. Sziiagyi (2011: 305-322). 


2.07 

Az Orbdn-rezsimmelkapcsolatban Csillages Szeldnyi ugyveli,bogy alapvet6en 
demokrdcidrbl van szo, mert a kormdny 

1) demokratikus vdlasztdssal keriilt batalomra, 

2) tdbbsegi tdmogatdsra tdmaszkodik, es 

3 ) levdltdsdnak elvi Iehet6s6ge fenndll. 

fogalmi megbatarozasanal tebat viszonylag alacsonyra teszik a 
mdrcet. Ogy 6rvelnek, bogy az a demokrdcia, amelyben abatalom legitimdciojdt a 
tobbsegi akarat adja. Elfogadjdk Runtington minimalista erveles6t, amely szerint 
R szabad es tiszta valasztasok a demokracia sifi6 ^( 9 /z-jdt jelentik, amelybez 
kdpest - a legitimdcib szempontjdbol - a kormdnyzds gyakorlata mdsodlagos.^^ 
A szerz6k adottnak veszik, bogy Magyarorszdgon 2010-ben szabad vdlasztdsok 
voltak, ami pedig a 20l4-es vdlasztdsokat illeti, azokat manipuldlt (szabad, de 
nem tiszta) vdlasztdsoknak tekintik. A 20l4-es vdlasztdsok er6sen problematikus 
jellege azonban nem tdntoritja el 6ket f6 dllitdsuktbl. 

Annyiban egyetdrtek Csillag es Szeldnyi t6zisevel, bogy az 6sszehasonlit6 
politikatudomdnyi elemzdsek nyomdn a tdrsadalmi val6sdg sokkal vdltozatosabb 
formai keriilbetnek felszinre, mint amit a szigoruan normativ politikaelmelet 
megenged. Ha elmeletileg az „illiberdlis demokrdcia” - mint a demokratikus 
rendszerek egyik tipusa - oximoronnak is min6sul, atr61 mdg bibrid rezsim- 
kdnt ilyen berendezkedesek a val6sdgban Idtezbetnek. Ybltak es vannak ilyen 
rendszerek, de azokat bajosan lebetne a legtagabb ertelemben is demokrdcidnak 
nevezni.® 

Mindebbol k6vetkezoen, velemenyem szerint az illiberdlis demokrdcia nem a 
demokrdcidk, banem a bibrid rezsimek kozi tartozik. Ha ugyanis valaki elfogadja 
az illiberdlis demokrdcidt a demokrdcia egyik formdjakdnt, akkor annyira kitdgitja 
annak ertelmezesi tartomdnydt,^^ bogy az a demokrdcia fogalmdnak infldl6ddsd- 
boz vezet. Mindez azt eredmenyezi, bogy nem tudjukvildgosan megkiilbnbbztetni 
ademokratikus rendszereket a sziirke z6na berendezkedeseit6l. 

firdemes k6zelebbr6l is szemiigyre venni a Csillag 6s Szeldnyi dltal felvdzolt de- 
mokrdcia-kriteriumokat. El6sz6r is, ami a odlasztdsok k6vetelm6ny6t illeti, megfi- 
gyelhet6, bogy szabad vdlasztdsokkal nemcsak demokratikus vezet6k ker ulbetnek 
batalomra, banem olyanok is, akik kes6bb a batalom monopolizdldsdra t6rnek, 
is Iep6sr6l Idpdsre szukitik a demokrdcidt. Mig a klasszikus - pelddul katonai - 
diktaturakban " a diktator nem valasztassal kerul batalomra, mdra ez a belyzet 
megvdltozott: a legt6bb autokrata, legaldbbis elso alkalommal, yalasztdsok litjan 

Huntington (1991) 

® Ldsd peldaul Ukrajndt, Albdniat, Maceddnidt, Tun^zidt, az Erdogan yezette Torokorszdgot. a 
Milokvid vezette Jugoszlayidt, a Tudjman vezette Horvatorszdgot. vagy a Me«iar vezette Szlov4kidt. 

A tudomanyos fogalom tulfeszitdserdl {conceptualstreubins) lasd Sartori (1970). 

GandKi (2008) 
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jut posztjdra. Els6 fzben mdgLukasenkdt, Belarusz elnoket is szabad yalasztasokon 
juttattak batalomraraki azonban a k6vetkez6 evtizedekben megsziintette a szabad 
valasztdsok lehet6segdt. A kezdetbdn szabad ukrdn vdlasztdsok 6s a manipuldlt 
orosz vdlasztdsok kes6bb nyilt csaldsba torkolltak, ami Ukrajndban az elcsalt 
vdlasztds utdni Idzaddsboz, majd bibrid rendszerbez, Oroszorszdgban pedig nyilt 
onkdnyuralomboz vezetett. 

Heller Agnes szerint „az illiberdlis demokrdcia a zsarnoksdg posztmodern 
formdja”. Amint az osztdlytdrsadalmakat felvdltottdk a tomegtdrsadalmak, „meg- 
vdltozott a zsarnoksdg termdszetrajza. A zsarnokoknalc mdr nincs sziiksdgiik arra, 
hogy er6szakkal szerezzdk meg a hatalmat. Manapsdg vdlasztdssal, a »t6bbseg 
akaratdbok keriilnek batalomra, es maradnak - megint a tobbsdg akaratdbbl - 
batalomban, esetleg evtizedekig.”“ 

Mdsodszor, ami a tobbsdget illeti, kdt vdlasztds kozott a tdrsadalmi tdmogatott- 
sdgmirtlkc gyakran bulldmzik. Ndpszerutlen intdzkedesek megbozatala drdmaian 
csokkentbeti a regndlo politikai vezet6 ndpszerdseget, aki azonban ett6l mdg nem 
veszfti el demokratikus legitimdcidjdt. De ez forditva is igaz: vannak vezet6k, 
akik batalomra jutdsuk utdn az alkotmdnyos jogdllam elveivel szembeni felldpe- 
siik miatt vdlnak nepszeruve, de ez nem feltetleniil jelenti azt, hogy meg6riztek 
demokratikus legitimitdsukat. K6vetkezeskdpp, a „t6bbsdgi tdmogatds” mint a 
demokrdcia vizvdlaszt6 kriteriuma er6sen vitathat6. Sokszor eppen az autokratikus 
vezet6knek van nagyobb sziiksegiik a t6bbs6gi tdmogatds Idtszatdnak minden 
dron val6 fenntartdsdra, hogy ezzel elfedjdk demokrdcia-ellenes modszereiket. 
Yenezueldban pelddul Chdvez eln6k feloszlatta a parlamentet, megszabadult az 
alkotmdnyos korldtoktol, de k6zben szimpatizdnsai koreben hiperaktiv volt, sokat 
szerepelt a televizi6ban, hogy k6zvetleniil sz6ljon az dllampolgdrokhoz, 6s meg- 
sz6laldsaival mindig 6 maga igyekezett tematizdlni a k6zbeszedet. Gyakran, szinte 
evente kezdemenyezett n6pszavazdst, hogy folyamatosan „t6bbs6gi” meger6sitest 
kapjon hiveit6l. Ratalmon maraddsa, sz6 szerint, elet-haldl kerdds volt szdmdra. 
Esetleges vereseg6t a forradalom bukdsakdnt viziondlta, amely nyilvdnval6an 
ellentetben dll a demokratikus vdlt6gazddlkodds logikdjdval. 

Yegiil barmadszor, a kormdny levdltdsdnak elvi lebetdsige az illiberdlis de- 
mokrdcidban is val6ban fenndll, biszen nem diktatiirdrbl, hanem hibrid re- 
zsimr6l van sz6. De ez 6nmagdban meg nem teszi a rendszert demokrdcidyd. 
Adam Przeworski bon mot-yti szerint a demokrdcia az a rendszer, amelyben a 
kormdnypdrtok vdlasztdsokat veszitenek. A kormdnyvdltds bek6vetkezese a 
demokrdcidkban normalis esemeny, a rendszer miikbdesenek szerves resze. 
A demokrdcia nem abban kiilonbozik a bibrid rendszerekt6l, hogy a kormdny 
elvileg levdlthat6-e vagy sem, hanem abban, hogy ez milyen val6szinus6ggel vagy 

“ Heller(2017) 
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gyakorisdggal k6vetkezik be. Demokrdcidkban ez a rendes „uzemmenet” resze- 
kdnt tortdnik, bibrid rezsimekben pedig csak ritkdn, kivetelkeppen, a csillagok 
szerencses egyiittallasa eseten. 

Mindezek alapjdn dllitbatd, hogy az „illiberdlis demokrdcidnak” nevezett 
rendszer a bibrid rezsimek egy fajtdja.^^ Lehet politikai haszna egy ilyen elne- 
vezesnek, pdlddul az Eur6pai Uni6 szempontjdb6l, hogy verbdlisan csokkentse 
az EU demokratikus alapelvei 6s az „illiberdlis demokrdcidk” (Lengyelorszdg, 
Magyarorszdg) gyakorlata k6z6tti szakadekot. Ez a sz6haszndlat igazolbatja az 
EU puha fellepdsdt e tagdllamokkal szemben - hiszen az EU tagja elvileg csak 
demokratikus berendezkeddsu orszdglebet - annak ellenere, hogy e tagorszdgok 
eltdrnek a k6z6sen elfogadott demokratikus normdktdl. Mindaddig, amig az EU 
ezeket az orszdgokat demokrdcidnak tekinti, elmeletileg „igazolja” hogy miert 
nem kepes szankci6kra. 


Az Orbdn-rezsim n6hdny sajdtossdga 

E tanulmdnynak nem cdlja a magyar politikai rendszer rdszletes elemzese,^* de 
r6viden megis kitdrek rd, hogy e vonatkozdsban is reflektdljak az illiberdlis de- 
mokrdcia Csillag es Szeldnyi cikkdben felvetett problemdira. A legfontosabb 
kdrdes, hogy a batalom onkenyes gyakorldsa feliilirbatja-e a vdlasztdsokon szerzett 
in-put legitimdci6t? Meddighivatkozhatnak amegvdlasztott politikusok avdlasz- 
t6i felhatalmazdsra, ha batalmuk gyakorldsa k6zben rendszerszintuen megsdrtik 
a demokratikus normdkat? 

Van az a pont, amikor a demokrdcia veget 6r. Ott, ahol eltunik a hatdr magdn- 
drdek es kozdrdek k6z6tt, ahol nincs kiilonbsdg dllamositds es magdnositds kozott, 
mert az dllam az azt elfoglal6 politikai is gazdasdgi vdllalkoz6k magdnerdekevel 
azonossd vdlik, igy ertelemszeruen e vdllalkoz6kat vedi. „Amit korrupci6nak 
neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz legf6bb politikdja” - nyilatkozta leplezetlen 
6szintes6ggel az Orbdn-rezsim egyik f6 ideol6gusa.® 

Az egyik legfontosabb kiilonbsdg a liberdlis demokrdcidboz kepest: a demok- 
ratikus elszdmoltathat6sdg (accountability) szinte teljes hidnya, 6s a rendszer 
kepvisel6inek ezzel kapcsolatos antidemokratikus diskurzusa. A normaszegds- 
b6l norma lett. Amit rdgebben batalommal val6 visszaelesnek neveztek, az ma 

^ Bozoki (2017a) 

Az Orban-rendszerr6l I4sd peldaul Boda & Szabo (2017), Bozoki (2011, 2012, 2015, 2016, 
2017b), Bozdki & Megedus (2017a). Malmai (2014), Korosdnyi (2015), Magyar (2015), Magyar & 
Ydsdrbelyi (2017), Pap (2017), Pataki (2013), Trencsenyi (2017), Ungydry (2014), Wilkin (2016) 6s 
masok irasait. 

Lanczi (2015) 
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a Katalom rendszerszintu gyakorlAsa. A rendszer dltal gyakran ismdtelt szayak 
6s mondatok gyakran a val6sdg elfeddsere szolgdlnak. A tomegmanipulaciot 
nemzeti konzultacionak hivjik. A*„vedelem” a vedelmi penz beszedeset jelenti. 
A nyugdijak „megved6se” esetdben a magdnnyugdijak kozponti rekvirdldsdr61 
van sz6. A rezsicsokkentes drdguldst es a szolgdltatds romldsdt hozza magdval. 
A „magyar emberek megv6d6se” a tdrsadalom kett6szakltdsdval azonos. Mivel a 
korrupci6 a normalitds resze, igy az mdr ldtsz6lag kevesb6 6rzekelbet6. A rend- 
szer legitimdci6jdt - a tdrsadalom alatti rdtegeknek bevezetett kozmunkdn es a 
tebetosebbeknek kedvez6 egykulcsos ad6n tiil - a batalom szimbolikus erejdt 
bizonyitb berubdzdsok, es akormdny dltal tudatosan gerjesztett, idegengyuloletre 
epit6 nacionalista kampdnyok biztositjdk. 

A rezsim orwelli nyelv6vel szemben tartalmilag az egyik legk6vetkezetesebb 
nyelvi ellenjavaslat a „maffiadllam” koncepci6ja, amely nemcsak a rezsim sajdtos 
patr6nus-kliens viszonyainak „ellenz6ki” kritikdjdra alkalmas, banem a magyar 
politikai rendszer tudomdnyos leirdsdra is.^° Abogy Magyar Bdlint megfogalmaz- 
ta: „a maffiadllam a parazita dllam privatizdlt formdja”, abol a patr6nus-kliens 
viszony nem a demokrdcidkb6l is ismer6s patrondzs-rendszert jelenti, banem 
lenyege „az egydni auton6mia alapjainak felszdmoldsa 6s az egzisztencidlis bely- 
zetek fuggelmi rendbe kdnyszeritdse’?^ A maffiadllam fogalmdval verseng6 egydb 
leir6 fogalmak - mutdns fasisztoid rendszer,^^ neobolsevik rendszer,^^ rendszer 
6s rezsim kett6ss6ge'^^ - kev6sbe tiinnek elfogadottnak. A kerd6s csak az, bogy 
a batalmi 6sszefon6ddsra bogyan reagdl a tdrsadalom: a refeudalizdci6^^ tovdbbi 
szelesk6ru elterjedes6vel, vagy n6vekv6 ellendlldssal. 

A magyar politikai rendszer attribiitumai egyiittesen kimeritik az „egyenl6t- 
len jdtekter” (uneven pla.yingfield) bibrid rezsimekre jellemz6, Levitsky es Way 
dltal leirt fogalmdt.^^ A szerz6pdros szerint akkor beszeliink bibrid rezsimr6l, ha 
„a batalmon I6v6k egyoldaliian ligy mukbdtetik az dllamot, bogy a demokrdcia 
legaldbb egy elemit megsertik az aldbbiak k6ziil: 

1) szabadvdlasztdsok, 

2) polgdri szabadsdgjogok, 

3) egyenl6 jdtdkter (anyagi forrdsok elosztdsa, mediaegyensuly, korrekt jogal- 
kalmazds)”.^^ 

’’ Magvar (2015), Magyar & Vasarhelyi (2017) 

■■ .Magyar(2013;25) 

^ Ungvary (2014) 

Pataki(2013) 

Korosenyi (2015) 

75 Szalai(2016) 

7^ Leyitsky &Way(2010) 

77 Uo. 13. 


Mivel Magyarorszdgon a felsorolt mindbdrom elem - t6bb6 vagy kev6sb6 - 
seriil, oddig jutottunk, bogy a rendszert mdr semmilyen m6don nem lebet de- 
niokrdcianak nevezni. 

A rendszer nem egyik napr61 a mdsikra lett ilyen, maga is sokat vdltozott az 
^vek sordn. Az Orbdn-rezsim a liberdlis demokrdcidtbl mdr 2010-ben elbucsii- 
zott. A „fiilkeforradalmat” k6vet6 evekben, az „alkotmdnyos puccs” idejeffi* a 
rendszer gyorsan dtcsiiszott a hivei dltal bangoztatott „t6bbs6gi demokrdcidbbl” 
a jogdllamot, az alkotmdnyossdgot, valamint a fdkek 6s ellensiilyok rendszerdt 
nem tisztel6 vegyes rendszerbe.'^^ Az Orbdn-rezsim nem a „jogi szupremdcidtol” 
szabadult meg - mint hivei dllitjdk - hanem a jogdllamisdgtbl. Orbdn Viktor 
20l4-es bdlvdnyosi bejelentese az illiberdlis dllam kiepiteser6P° mdr rdgen nem 
az lij rendszer kezd6pontjdt, hanem autoriter irdnyba t6rt6n6 tovdbbi dtalakitdsdt 
birdette meg. Halmai Gdbor vette 6szre els6k6nt, hogy az Orbdn-rezsim mdr az 
illiberdlis demokrdcidn is tiil van.®* A miniszterelnbki bejelentest nem k6vett6k, 
hanem megel6ztek a tettek. A rendszerrel az elmiilt 6vekben mdr nem az volt a 
f6 baj, hogy illiberdlis, hanem hogy antidemokratikus. Hazdnk az Eur6pai Uni6 
t6rt6net6nek els6, nem demokratikus tagja. 

A rendszert verseng6 tekint6lyelvu hibrid rezsimnek®^ lebetne nevezni, ha a 
„lejt6s pdlya” cllenere volna benne komoly verseng6s. Ripp Zoltdn irdsa nyomdn 
Szel6nyi6k azonban maguk is megjegyzik, hogy az Orbdn-rezsim sikeresen domesz- 
tikdlta sajdt ellenz6k6t.®^ E sorok Irdsakor ligy dll a belyzet, hogy t6bbpdrtrendszer 
van verseny nelkiil, vdlasztdsok vannak 6rdemi vdlasztdsi lehet6seg n^lkiil. Ndpsza- 
vazdst gyakorlatilag csak a kormdny inditbat. Ellenzeki er6k gy6zhetnek id6szaki 
vdlasztdson egy-egy vdlaszt6keruletben, s6t elvilegazt sem lehet kizdrni - hiszen 
hibrid rezsimr6l van sz6 -, hogy akdr dltaldnos vdlasztdsokon is befutbatnak. De 
ha az dllampolgdrok alkotmdnyos jogainak gyakorldsdt meg olyan drtatlannak 
tetsz6 kerdesben is biintetleniil megakaddlyozbattdk, mint a boltok vasdrnapi 
nyitva tartdsdert inditott n6pszavazdsi kezdemenyezds volt, akkor vajon milyen 
eszkbzt fognak bevetni a kormdnyer6k, ha majd batalmon maraddsuk lesz a tet? 

Szdmos tekintetben ma mdr csak az Eur6pai Uni6 blr korldtozott fekezo er6vel a 
rezsim tovdbbi autokratikus kiteljesedesevel szemben. Mint azonban egy Hegedus 
Ddniellel Irt kordbbi tanulmdnyunkban*'* kimutattuk, az EU-nalc nincs kell6 jogi 
Iehet6s6ge az antidemokratikus tendencidk megakaddlyozdsdra, mert az EU eleve 
azon a feltetelezdsen nyugszik, hogy demokratikus tagdllamok alkotjdk. Ezzel 

^ \"or6s (2014) 

Boz6ki(2015>2017b) 

Orban(20l4) 

Halmai(20l4) 

V6. Leyitsky & Way (2010) 

Ripp (2014), Csillag &: Szelenyi (2015) 

Boz6ki & Kegedus (2017b) 
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szemben az Europai Unio yiszonylag eros kontrollt tud gyakorolni a tagallami 
t6rvenyhozds folott aklasszikus liberdlis alapjogok 6rv^nyesftese teren. Ennelfog- 
va a magyar rendszer - paradox mddon - inkdbb liberdlis, mint demokratikus. 
Mindez ugyancsak ellentmond annak, hogy Magyarorszdg „illiberdlis demokrdcia” 
lenne. A magyar esetben erdemes megforditani az elemzes nez6pontjdt; ne azt 
nezziik, hogy miert illiberdlis a magyar demokrdcia, hanem vizsgdljuk meg, hogy 
mitol ilyen liberdlis az autokrdcia}'^ 

Mikozben Csillag es Szeldnyi konstatdljdk, hogy Putyin rendszere visszacsuszott 
az autokrdcidkkoze, ligy Idtjdk, hogy akozep-eurdpai posztkommunista orszdgok 
koziil az Orbdn-rezsim keriilt legkozelebb a korai Putyin-rendszer irdnyltott, 
illiberdlis demokrata ds neoprebenddlis kapitalista modelljdbez. Furcsa „dicse- 
retben” rdszesiti tehdt a szerzdpdros az Orbdn-rendszert. Az elemzdk t6bbsegdvel 
ellentdtben - akik az Orbdn-rendszert hibrid rezsimnek tartjdk, es elbatdroljdk 
Putyin 6nkenyuralmi diktatdrdjdtdl - Szelenyiek elfogadjdk a magyar rendszert 
demokratikusnak, de nem titkoljdk, hogy Orbdn Yiktort Putyin legjobb regiondlis 
„tanitvdnydnak” tekintik. Ismerve Putyin mdsfel dvtizedes litjdt az „irdnyltott 
demokrdcidtdl” az autoriter diktaturdig,®^ mindez nem sok j6val kecsegtet a 
„nemzeti egyuttmuk6des rendszerenek” j6v6jere ndzve. 

De taldn nem is a Putyin-fele nyilt autoriter diktatiira fele vezet az Orbdn- 
rezsim litja. A magyar spontdn privatizdci6 nem orosz mintdra tdrtdnt: egyardnt 
leirhat6 a vdllalati menedzsment feliilrdl t6rten6 privatizdldsi man6vereivel, 6s a 
gyorsan megteremtett jogdllami k6rulmenyekhez igazod6, belyben indul6 ma- 
gdnositdssal. Mindez Oroszorszdgban Jelcin eln6ksege alatt feliilrdl, k6zpontilag 
kijel6lt tulajdonosok belyzetbe hozdsdval, vagyis neopatrimonidlis allokdci6val 
tbrtdnt. Ha tehdt az orosz 6s magyar politikai rendszer 6s a privatizdci6 dtja mdr 
a „neoprebenddlis” tulajdonszerzes - vagyis az er6szakos visszadllamosltds, majd 
k6zponti lijraelosztds — el6tt is kul6nb6zo volt, akkor nem zarhato ki, hogy a 
ket rendszer ezutdn is elter6 irdnyba fejl6dhet. Mindenekel6tt azdrt, mert nem 
lehet figyelmen kivul hagyni az Eur6pai Uni6 szerepet, amelynek Magyarorszdg 
tagja, Oroszorszdg pedig nem. Az EU szabdlyrendszere olyan eljdrdsokat k6ve- 
tel meg, amelyek lefekezik, korldtozzdk,®^ vagy akdr meg is akaddlyozhatjdk az 
Dffi^fi-pcxsim nyilt autoriter diktaturava alakulasat (ami az orosz esetben fel 
sem meriilbetett). 


Vo. Bozoki (2016) 

Vo. Dawiska (2014), Laqueur (2015) 
V6. Bozoki & Regedus (2017b) 


K6vetkeztetesek 

(5sszefoglalva az eddigieket azt dllitbatjuk, hogy a demokrdcia 6s diktatiira k6- 
z6tti sziirke zona, a hibrid rezsimek k6re a jelenkori politikatudomdny egyik 
legfontosabb kutatdsi temdja. Az „illiberdlis demokrdcia” nevu rendszer letezbet, 
de - felrevezet6 neve ellenere - nem a demokrdcidk, hanem a hibrid rezsimek 
k6r6be tartozik. Az illiberdlis demokrdcia kev6sb6 tekinthet6 el6re megfontolt 
politikai projektnek - amint azt Isaac feltetelezi®* - hanem inkdbb egy viszony- 
lag ritka kombindcid, amelyet egyardnt jellemez a cseppfoly6ssdg, flexibilitds, az 
dllami er6szak-alkalmazds viszonylagos korldtozottsdga es a demokrdcia minden- 
napi normditdl val6 fokozatos tdyolodds. Az illiberdlis demokrdcia 6nellentmon- 
d6 termeszete rdszben magyardzhat6 a bels6 6s kuls6 er6k k6z6tti fesziiltseggel, 
kul6n6sen, ha nemzetk6zi szervezetek korldtozni pr6bdljdk a kibontakoz6 bels6 
onkenyuralmi tendencidkat. Az illiberdlis demokrdcia ligy is leirhat6, mint egy- 
mdsnak ellentmond6, dm egymdst megis dtfed6 politikai struktiirdk kenyszeru 
es id6leges egyiittelese. 

Az ilyen rendszerek vdzlatosan az aldbbi karakterjegyekkel birnak: 

1. A rendszert autoriter vezet6 irdnyitja, aki demokratikus vdlasztdsokkal 
keriil hatalomra, es nemzetk6zi szinten hozzd hasonl6 autoriter vezet6k 
tdmogatjdk. 

2. A vezet6 l6trehoz egy sajdt szem6lyet6l fiigg6, k6zpontositott, informdlis, 
vertikdlisan muk6d6 rendszert, amelyben a horizontdlis beszdmoltatba- 
tdsdgnak nincs helye. A rendszerben a politikai lojalitds feliilirja a szakdr- 
telmet. A sokszinu, borizontdlis szolidaritds-hdl6zatokat 6s a tdrsadalmi 
autondmidkat (fiiggetlen media, civil szervezetek) veszelyesnek, s6t rend- 
szerellenesnek tekintik. 

3. Az dllamot beliilr6l egy politikai klikk foglalja el, amely „fogadott poli- 
tikai csaladkent muk6dik.®^ Ebben — szelektiv m6don — egyardnt helyet 
kaphatnak parttagok es lojalis kliensek, akik a rendszert tenylegesen mu- 
kddtetik.^” 

4. A rezsim folytonos atalakulasban van, amelyben konszoliddci6 val6szi- 
nutlen. Ha kiilsd er6k nem kepesek korldtozni, az illiberdlis demokrdcia 
pusztdn dtmeneti jelenseg, uton az 6nkenyuralom fele (ahogy Oroszorszdg 
pelddja demonstrdlja). 

5. A politikai vezet6 — aki 6nmagat az „6shonos” neppel azonositja — iellcp 
a nemzetkozi gazdasdgi es politikai elitekkel (es az dltaluk kepviselt kultu- 

** Isaac(2017) 

Magyar (2015) 

V6. Bueno de Mesquita & Smith (2014) 
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raval), csakugy, mint a bevdndorl6kkal szemben, akiket a nep ellensdgenek 
tekint. 

6. Mindazondltal, az illiberdliS vezet6k alapesetben az erdszakmentes bata- 
lomgyakorldst rdszesitik eldnyben, 6s ragaszkodnak a periodikus (dm nem 
tisztessdges) vdlasztdsokhoz, hogy bosszu tdvu uralmukat bebiztositsdk es 
onmagukat „demokratakent” ismertetbessek el a nemzetkozi k6zvelemdny 
el6tt. 

7. A rezsim vezet6je a kozbeszed demokratikus ujrapolitizdldsdt igdri, de val6- 
jdban olyan rendszert bonosit meg, amelyet a kozponti propaganda-gepezet 
6s a kaotikus adminisztrdcid jellemez. A beigert „er6s dllam” val6jdban az 
elitkorrupcio hdl6jdban verg6d6 dllam, ahol a korrupcio nem deviancia, 
hanem internalizdlt, t6rvenyesitett 6s a batalmi hdl6zatot muk6dtet6 
jelenseg. 

8. A rezsim sokkal inkdbb epit az emberek bagyomdnyos mentalitdsaira 6s 
felelmeire, mint bdrmilyen koberens ideologidra. 

9. Az ilyen rezsimek vezet6i sokat tanulnak egymdstol: basonlo autokrati- 
kus narrativdk, modszerekes tecbnikdk cirkuldlnak k6reikben (autocracy 
promotion). 

10. Mdgis, mivcl ezek a rezsimek nem diktaturdk, van hely a fiiggetlen tdrsa- 
dalmi 6s ellenzeki akci6kra, legdlis tiintetdsekre es spontdn vdltozdsokra. 
Habdr e rendszerek vezet6i sokat tanulnak egymdstdl, nincs egyetlen el6re 
kalkuldlt receptjiik vagy sorvezet6juk, amelyet k6vetn6nek. 

11. A politizdlds sokkal k6riilm6nyesebb az autoriter vezet6k szdmdra, ha or- 
szdguk a demokratikus dllamok k6z6sseg6nek tagja.^^ Az olyan eljdrdsok, 
mint a szubszidiaritds, a tdbbszintd kormdnyzds, a borizontdlis intdz- 
mdnyi egyiittmuk6d6s, a formdlis elk6telezetts6g a k6z6s demokratikus 
alapelvek vonatkozdsdban - melyek mind I6teznek az Eur6pai Uni6ban 
-, mind megnebezitik a nemzetdllami vezet6k dolgdt. E ponton a bibrid 
rezsim vezet6je k6pmutat6 6s cinikus jdt6kba kezd a nemzetkbzi k6z6ss6g 
k6pvisel6ivel, amelynek sordn felbaszndlja az egyuttmuk6d6sb6l szdrmaz6 
anyagi basznokat, de elutasitja az egyiittmukbdds demokratikus c6ljait. 

12. A posztkommunista kontextusban az illiberdlis demokrdcia magdban fog- 
lalja a tulajdon ujraelosztdsdnak n6ha eg6szen durva mddszereit a r6gi 6s az 
uj elit barcdban. Az uj batalmi elit k6pvisel6i a t6rv6nyhozdst baszndljdk fel 
a kordbban privatizalt tulajdon dtmeneti ujradllamositdsdra, liogy kes6bb e 
vagyontdrgyakat 6nmaguk szdmdra vagy klientiirdjuk reszere kiszervezz6k 
6s privatizdljdk. 


V6. Bozoki & Kegedus (2017b) 
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Befejez6sk6nt, egy mondatban: az illiberdlis demokrdcia fogalma elm61eti 6nel- 

lentmondds, ha demokrdcidnak tekintjiik; de aval6sdgban 16tezik, mint flexibilis, 

]ci nem kristdlyosodott, gyakran kivulr6l korldtozott berendezked6s a hibrid 

rendszerek k6z6tt. 
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SZIKRA DoROTTYA 

Ideologia vagy pragmatizmus? Csaladpolitika 
az orbani illiberalis demokraciaban^ 


A kutatasok azt jelzik, hogy a jol^ti politikak szinte minden teriileten jelentds 
ydltozasok tortentek 2010 ota^, nem fiiggetleniil a politikai es jogi intezm^ny- 
rendszer dtalakitasatoL^ A „nagypolitika” ds a szakpolitikakapcsolata termdsze- 
tesen elsosorban fentrol lefele mukodik; a kormanyt ad6 part(ok) ideoldgiai el- 
veit alakitja a batalmon I6v6 elit konkrdt szakpolitikai celokkd. Nebezebb azon- 
ban ezt a kapcsolatot megtaldlni akkor, ha a kormdnyzo pdrt ideoldgidja nebezen 
megragadbatd, netdn nem egysdges, vagy akdr a kormdnyzaton beliil is szdtbiizds 
van a tdrsadalmi vizi6 szempontjdb6l. Felmeriilbet toydbbd, bogy a kormdnyzati 
intezkeddsek nem egy ideol6gia „leforditdsdn”, banem egyeb c61ok eleresdn, p6l- 
ddul a politikai vezet6s anyagi gyarapoddsdn munkdlkodnalc els6sorban, vagy 
pelddul kiils6 nyomdsra cselekszenek. 

Az aldbbi irdsban abboz avitdhoz szeretnekbozzdsz61ni asajdt szakteriiletem, 
a szocidlpolitika szempontjdb6l, bogy vajon a mdsodik es a barmadik Orbdn- 
kormdny szakpolitikai Idpesei k6vettek-e valamifele egysdges ideol6giai mintd- 
zatot. Mivel a d6nt6shoz6 fejdbe (sajnos) nem Idtbatunk bele, az intezkedesek 
konzisztencidjdt, ideol6giai megbatdrozottsdgdt a d6nt6shoz6k nyilatkozatain, 
dokumentumokon 6s szakpolitikai d6nt6seken keresztiil tudjuk vizsgdlni. Az 
aldbbiakban ezt fogom tenni a j6leti rendszer egy szbkebb teriilete, a csalddpolitika 
szempontjdb6l. A csalddpolitika cdlzott elemzdse az6rt is kiilbnbsen alkalmas az 
ideol6gidk szerep6nek vizsgdlatdra, mert ez „dtideologizdlt” szakpolitikai terii- 
let.^ Csalddpolitikai d6nt6seiken keresztul a kormdnyok gyakran igyekeznek 
az „erk6lcs6s viselked6sr6l”, a „j6 tdrsadalomr6l”, az dltaluk belyesnek tartott 
csalddmodellr6l a vdlaszt6k sz6les r6tegei fel6 kommunikdlni.^ 

' A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondlj program t4mogat4s4val k4szult. Segitsigemre 
Yoltak tovabba az MTA TK SZI „Poszkommunista tradicionaliziņus”, valamint MTA TK „Populiz- 
mus a kozpolitikaban” inkubator projektjei es az ezek kereteben iezajlott szakmai vitak. 

' Ld. pl. Bobie es Greskovks (2012); Farkas es Ferge (2014); Scbarle es Szikra (2015); 
Szikra (2014); Tausz es Lakner (2016); Ferge (2017). 

^ Ld. pl. Adam es Bozoki (2016); Csillages Szelenyi (2015); Greskovits (2015); Kornai, J. (2015); 
Korosenyi (2015); Krasztev es Van Til (2015); Magyar (2013); T6th (2012). 

^ Micbel and Mabon (2002); Morgan (2006); Korkut and Hande (2011); Saxonbers (2013); 
Szikra (2010). 

^ Pedersen (1993); Gautbier (1996); Morgan (2013). 
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Jelen dolgozathqz Szeldnyi Ivdn Csillag Tamassal publikalt munkajat hivom 
segitsegiil.'^ Ebben a cikkben a szerzok a mellett ervelnek, bogy az orbdni 6s putyini 
rendszer szdmdra egyardnt fontos egysajdtos konzervativ ideologia, amelyet „poszt- 
kommunista tradicionalizmusnak” neveztek el. Tanulmdnyomban azt akerddst 
teszem fel, bogy az orbdni csalddpolitika vajon megfelel-e a posztkommunista 
tradicionalizmus ideolbgidjdnak? Mint azt bizonyitani igyekszem, ez a Idtszolag 
gyors „igennel” megvdlaszolhat6 kdrdds mdgsem ennyire egyszeru, ha a reszleteket 
vizsgdljuk. A szakpolitikai szintek megkiilonboztetese sordn arra jutottam, hogy 
mig a szimbolikus szintu dontesek es kommunikdcib egydrtelmuen barmoni- 
zdlnak a posztkommunista tradicionalizmus ideol6gidjdval, a konkrit szint feld 
haladva tdvolodnak a dontdsek att6l. S6t, a konkrdt szinten megragadbatunk a 
posztkommunista tradicionalizmusnak ellentmond6 szakpolitikai donteseket is. 
Tanulmdnyomban tovdbbd gender- 6s osztdly-dimenzi6ra bontom aposztkom- 
munista tradicionalizmus ideol6gidjdt 6s arra jutok, hogy a Fidesz ideol6giailag 
k6vetkezetlen a szakpolitikdk gender-dimenzi6ja tekintetdben, mig a tdrsadalom 
osztdly-belyzet szerinti basitdsdt megingds ndlkiil viszi v6gig a csalddpolitika 
legapr6bb rdszleteiben is. 

A tanulmdny hdrom reszbbl dll. El6sz6r 6sszefoglalom az Orbdn-rezsim 
szakpolitikdinak ideol6giai meghatdrozottsdgdval kapcsolatos veleked6seket es 
ismertetem a poszkommunista tradicionalizmus-t, mint az dltalam vdlasztott 
megkbzelitesi m6dot. Ezutdn rdtdrek a csalddpolitika vdltozdsainak elemze- 
sere. Yegiil elemzem az orbdni csalddpolitika alakuldsdt a posztkommumista 
tradicionalizmus szempontjdb6l. 

Az ideologia szerepe az Orbdn-kormdny szakpolitikdiban 

Az orbdni szakpolitikdk ideol6giai meghatdrozottsdgdval kapcsolatban nezetem 
szerint hdrom fo irdny bontakozott ki a hazai szakirodalomban az ut6bbi 6vekben. 
Ezeket pragmatikus, „barkdcsol6” 6s ideologikus megkbzelitdseknek neveztem el. 


Pragmatikus szakpolitika 

Az elso alldspont szerint az orbani szakpolitikdknak nincs egyertelmu ideol6gi- 
ai megbatdrozottsaga. Kdr is ilyet keresni, allitja peldaul Magyar Bdlint, biszen 
a 2010 utdni batalom lepdseit minden teriileten elsosorban a politikai 6s gazda- 


^ Csillagis Szelenyi (2015) 


sdgi baszonszerzes motivdlta.^ Egy ilyen szakpolitikdban val6ban semmi keresni- 
val6ja a tdrsadalomjobbit6, ideol6giai megfontoldsoknak. Kpolitikai baszonszer- 
zds azt diktdlja, hogy olyan szakpolitikdk sziilessenek, amelyek a kormdnyon I6v6k 
nepszeruseget n6velik, 6s maximalizdljdk a rdjuk adott szavazatokat. Ezen a 
ponton a „pragmatikus” megkdzelitds erintkezik azzal a (mdsik dimenzi6ban 
mozg6) elemzesi kbrrel, amely azt dllitja, hogy az Orbdn-rendszer a populizmus 
terjeddsdnek 6s batalomra-keriilesdnek, s6t batalmon maraddsdnak egyik eklatdns 
peldaja. Gazdasagi szempontbol a „pragmatikus ’ megkbzelitds hivei szerint az 
a minden mdst feliilirb cel, hogy a batalmi elit es az 6t kiszolgdl6, lojdlis gazda- 
sdgi csoportok fele tbrtdnjen az dllami, illetve az dllam dltal befolydsolt (re)diszt- 
ribiici6.’ Amikor az dllami dbnteseket teljes mertdkben ennek a celnak vetik ald, 
ds a gazdasdgi szerepl6k az dllambatalmat messzemen6kig kiszolgdljdk, akkor 
beszelnek egyes szerz6k „maffiadllamr6r’.''’ Fontos bangsiilyozni, hogy ha ezt az 
elkepzeldst elfogadjuk, akkor nincs helye tdrsadalmi vizi6nak 6s olyan dbntesek- 
nek, amelyek a tarsadalom nem 6rdekvez6relt, hanem ideol6giavez6relt dtalaki- 
tdsdt tetelezndk. firdekes, hogy a fenti megkbzelitest kordntsem csupdn a Nem- 
zeti Egyiittmukbdds Rendszerdnek (NER) kritikusait6l halljuk. A kormdnyzatot 
tdmogat6 szuk drtelmisegi elit egyik legbefolydsosabb alakja, Ldnczi Andrds is 
ligy Idtja, hogy az Orbdn-kormdny, belyesen, a politikacsindlds „realista” utjdra 
Idpett, amely a „hataIomr6l 6s a ^ezetesrdl” sz6l es ahol „[a] politika sajdtos, nem 
ideologikus t6rvenyszerusegeknek engedelmeskedik”.“ 


„Barkdcsold ” vagy „ bricolage" szakpolitika 

A mdsodik megkdzelitds elfogadja a pragmatikus, erdek-vezerelt megfontoldsok 
jelenletet az orbdni szakpolitikdkban, de ligy Idtja, hogy az ideol6gidknak is je- 
lent6s szerepe volt a 2010 utdni ddntesekben. Ezt az dlldspontot k6pviseli pdldd- 
ul K6r6s6nyi (2015), aki ugy fogalmaz, hogy „Orbdn politikdjdt mindig apoliti- 
kai pragmatizmus 6s ideologikussdg, vizi6 es pragmatizmus sajdtos 6tv6zete jel- 
lemezte”.!^ Carstensen (2011) Sila.pjin „bricolage", „barkdcsold" politikinak 
nevezi azt a gyakorlatot, ami „a kul6nb6z6 paradigmdkb6l szdrmaz6 eszmek 
alkot6elemeinek az 6sszesz6veset jelenti” es ami „a k6zpolitikdk beterogen kesz- 

.Magyir (2013). 

* Ld. pl. Mudde (2016, 2017); Muller (2016). 

’ Csillag 6s Szelenyi (2015), illetve SzeWnyi (2015) a forrasok lijraosztas^nak uj. un. prebend41is 
mddjdt nevezik meg, mint a 2010 utani batalom gazdasdgpolitikdjdnak egyik iellemz6i6t. 

“> Magyar(2013). ) b, i ) 

" Mdndi (2015; 26-27.) 

Korosenyi (2015: 415) 
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let^t hozza Idtre”.*^ ^mikor par dwel ezel6tt elemeztem az els6 Orban-kormany 
szodalpolitikajit,^^ magam is arra a k6vetkeztetesre jutottam, hogy a „polgdri- 
konzervativ” retorikamogott, aszakpolitikaszintjdn eklektikus akep. Kozelebb- 
r6l vizsg4lva a nyugdijrendszer, valamint a csaladpolitika es a munkandkiili el- 
latasok 2010 6s 2014 kozotti valtozdsat azt tapasztaltam, hogy az allamkozpontd 
(etatista), neoliberdlis 6s konzervatlv ideolbgia egyardnt megragadbato az orbdni 
reformokban. Az egysegeslt6, mogottes paradigmdt valaminelc a bidnya adta: a 
szocidlpolitikai d6ntesekb6l feltun6en bidnyzott az a szocidldemokrata vagy akdr 
keresztdnydemokrata elem, amely az egyenl6sltes vagy alegkiszolgdltatottabbak- 
kal val6 szolidaritds irdnydba mutatott volna. 

Ideoldgiailag vez6relt szakpolitika 

A barmadik megkbzelltds sz6ges ellentetben all az elso, „pragmatikus elmelet- 
tel. Az ezt legbatdrozottabban kepvisel6 Csillag 6s Szeldnyi szerint az dltaluk 
„menedzselt illiberdlis demokratikus kapitalizmuskent” definidlt 2010 utdni 
rendszer — eppen, mivel elektiv demokraciarol van szo nem nelkul6zheti a 
szeles t6megek tdmogatdsa drdekeben megalkotott konzisztens es nSpszerd ideo- 
Idgidt, amelyet a szerz6k „posztkommunista tradicionalizmusnak” neveznek. 
Szerintiik a kormdnypdrtok dppen a szdles tbmegek erzdseire rezondl6 ideol6gia 
segltseg6vel tudnak bosszil tavon batalmon maradni. A posztkommunista 
tradicionalizmus Csillag es Szelenyi szerint nem csak Magyarorszagon, de pel- 
ddul a 2000-es 6vekputyini Oroszorszdgdban ds a Lech KaczyAski dltal vetetett 
Jog 6s Igazsdgossdg Pdrt lengyelorszdgi regndldsdnak id6szakaiban is fontos 
szerepet jdtszott, jdtszik. Ez az ideol6gia a bagyomdnyos konzervatlv drtdkekre, 
az „isten, haza, csaldd” bdrmasdra 6plt, ugyanakkor szdmos elemeben elrugasz- 
kodik att6l, es szels6s6ges irdnyba megy, basonloan az Egyesiilt Allamokbol ismert 
Tea Party mozgalomboz, amelyre pdlddul az is jellemz6, hogy mozgbsltja az 
embereket a nepszerutlen kisebbsegekkel szemben (pl. bevdndorl6k, melegek). 
A szdmos hasonl6sdg mellett a legfontosabb kiildnbsdg az amerikai es a kelet- 
eur6paivaridns k6z6tt az, hogy mlg az el6bbi elveti az eros, beavatkozo allamot, 
a poszt-kommunista vdltozat kifejezetten etatista, megbozza „nem csupan szo- 
cidlis-, de gazdasdgpolitikai teren is”.^^ 

A posztkomniLinista tradicionalizmus ideol6gidjdnak Szelenyiek dltal megfo- 
galmazott legfontosabb ismertetojegyeit az alabbi tdbldzatban foglaltam 6ssze: 

Ibid. 

Szikra(20l4) 

’’ Csillag^s Szel^nyi (2015; 26-27) 
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1. tdbldzat. A posztkommunista tradicionalizmus legfontosabb jellemzoi 

• Parlamenten kiyuli akciokat kezdemenyez olyan konzervadv iigyek menten, mint 
az abortusz vagy a melegjogok korldtozdsa 

• Markdnsan ekdlasztja egymdstol a „munkdsokat” 6s a „munkdtlanokat”, a „szorgal- 
masakat” 6s a „lustdkat” 

• Minden tdmogatdst megvon az „erdemtelen” szegdnyektol, akiket a „munkdtlanok- 
kal” azonoslt 

• Bevdndorlds-ellenes, es ellenzi a pozidv diszkrimindciot 

• Kozos ellensdgkepet kredl 

• Etatista, azaz tdmogatja a kiterjedt, „gondoskod6” dllamot 

• Onnepli 6s tdmogatja a bagyomdnyos csalddmodellt es az ennek megfelelo nemi 
szerepeket 

Az aldbbiakban sajdt korabbi alldspontomat (mely szerint ideol6giai ertelemben 
eklektikus volna az orbdni szakpolitika-csindlds) felulvizsgdlva azt igyekszem 
tesztelni, hogy vajon kimutathat6-e a 2010 es 2017 k6z6tti csalddpolitikdban az 
egydrtelmu ideol6giai irdny. Ha a vizsgdlt szocidlpolitika (mint azt Szeldnyiek 
sugalljdk) a posztkommunista tradicionalizmus jegyeben fogant, 61es vdlaszt6vo- 
nalat fog huzni az „erdemes” es az „6rdemtelen” tdrsadalmi csoportok k6z6tt. 
Ebben a felosztdsban az „erdemtelenek” az un. „dologtalanok” lesznek, akik nem 
szolgdltak rd az dllami (tdrsadalmi) tdmogatdsra. A politika minden bizonnyal 
ellensdgesen lep majd fel a melegekkel es mds szexudlis kisebbsdgekkel szemben. 
Emellett aposztkommunista tradicionalizmusnak megfelel6 csalddpolitika egy- 
szerre lesz dllamkdzpontu es jellemzi majd a valldsi elkdtelezettsdg. 

Dolgozatom mdsodik feldben amellett fogok ervelni, hogy az dltalam vizs- 
gdlt csalddpolitikai reformok dtmennek a posztkommunista tradicionalizmus 
„tesztjen”, kul6n6sen, ami az „6rdemes” es „drdemtelen” tdrsadalmi csoportok 
elvdlasztdsdt illeti. Ugyanakkor a konkrdt intezkedesek a bagyomdnyos csalddi 
viszonyok megteremtesdben j6val komplexebb, „barkdcsol6” kepet mutatnak, 
kiilbnbsen 2014 utdn. Az ekkor tbrtent csalddpolitikai felfordulat 6ta a kormdny- 
zati celok k6z6tt olyan nem tradiciondlis ertdkek is megjelentek, mint pelddul a 
kisgyermekes anydk munkavdllaldsdnak fokozott tdmogatdsa. 
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Az orbdni csaUdpqlitika 

AFidesz 1990-es evekk6zepen bekoyetkezett konzervatiY fordulatdboz remekiil 
illeszkedett abagyomanyos csaladmodellt tamogat6, nagyvonalu csaladpolitika, 
amely az els6 Orbdn-kormany idejdn kozponti szerepet jdtszott.^® 2010 6ta, ha 
lebet, meg nagyobb jelent6seget kapott a csaladdal 6s a (bagyomdnyos) nemi 
szerepekkel kapcsolatos kormanyzati kommunikacfo, valamint az ehhez kapcso- 
I6d6 szakpolitikai intezkedesek. 

Habar a Yal6sagban keverednek, az elemzes szempontjdb6l erdemes megkii- 
lonboztetni egymast6l a szimbolikus es a konkrit szakpolitikai dontesek szintjdt. 
A szimbolikus gesztusok kozott nem csak a konkret donteseket (mint peldaul 
az Alapt6rv6ny vonatkoz6 paragrafusai) Yizsgdlom meg, de azokat is, amelyek 
a diskurzus szintjen fontosak voltak, de (vegiil) nem lett bel6liik szakpolitikai 
d6ntes. Mint arra legut6bb t6r6k tdrsadalomtud6sok felhivtdk a figyelmet, az lin. 
diszkurzfokormdnyzds (discursivegovernance) hatdssallehet az emberek d6nteseire 
es attitudjeire akkor is, hakonkr6t (restriktiwagy tdmogat6) szakpolitikai reform 
nem kapcsol6dik bozzdjuk.*'^ 

Fontos elemz6si k6rd6s, hogy a szimbolikus szint ideol6giailag mennyire ko- 
berens (tehdt csak a tradicionalista idcol6gidt k6zvetiti-c), tovdbbd, hogy meny- 
nyire van 6sszhangban a konkr6t szakpolitikai d6nt6sekkel. Ha koberensek az 
int6zked6sek, j6val er6sebb hatdst vdrhatunk, 6s inkdbb val6sz{nu, hogy a tdrsa- 
dalom tagjai a kormdnyzat dltal elvdrt irdnyba vdltoztatnak az attitudjeiken vagy 
viselked6suk6n, p6lddul a nemi szerepek vagy a gyermekvdllalds tekintet6ben. 
Ha azonban ellentmondanak a konkr6t int6zked6sek a szimbolikus szintnek, 
6s gyenge a koberencia, a „j6 tdrsadalomr^l”, a „j6 csalddr6l” kiildbtt iizenetek 
gyeng6bbeklesznek, 6s elmaradbat avdrt tdrsadalmibatds. 

Szimbolikus csalddpolitikai reformok es diskurzus 2010 6ta 

Az els6, mdsodik 6s a harmadik Orbdn-kormdny is azon igyekezett, hogy meg- 
er6sitse a bagyomdnyos csalddmodellt 6s az ennek megfelel6 nemi szerepeket. 
Nem csupdn arr6l van sz6, hogy Orbdn szem6lyesen, valamint a Fidesz 6s a KDNP 
kizdr6lag f6rfiakb6l dll6 vez6rkara a bagyomdnyos csalddot (6s lehet6leg a nagy- 
csalddot) tartja a kovetend6 egyiittelesi m6dnak, de arr6l is, hogy a kormdnyzat 
szereploi bisznek abban az 6rvrends7erben, amely szerint a fogyatkoz6 szulet6s- 
szdm mogott a bagyomdnyos csalddmodell felbomldsa, a n6k munkavallalasa, 

Gyarmad (2010); Ingiot, Szikra and Rat (2013) 

A „discoursive governance”-r6i id. Kurkut es Esien-Ziya (2011), vaiamint Korkut, Bucken-Knapp, 
Cox es Maliendran (2015). 
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tanuldsa, 6s igy a „hagyomdnyos anyai szerep” elbanyagoldsa dll.‘* Ez a gondolat- 
kor egyiittal osszekoti a fertilitdst a gazdasdgi prosperitdssal, a gyerekszdm csok- 
ken6s6t a gazdasdgi banyatldssal. A Fidesz tehdt a szdmdra oly fontos demogrdfiai 
folyamatok megfelel6 irdnyba terel6s6t a hagyomdnyos csalddmodell belyredlli- 
tdsdn keresztiil k6pzeli el. Ennek 6rdek6ben k6t tipusii cselekv6st Idtunk. Egyfel6l 
szimbolikus 6s anyagi szinten is tdmogatja a bagyomdnyos csaldd int6zm6ny6t, 
mdsfeldl pedig harcot indit a nemek kozotti egyenl6s6g (a Fidesz szerint „gender- 
ideol6gia”) 6s az LMBTQ;jogokkal szemben. 

A hagyomdnyos csaldd szimbolikus meger6sit6s6hez kapcsol6d6 els6 6s egyben 
legfontosabb kormdnyzati I6p6s annak az 6j alkotmdnyban val6 rogzit6se volt. 
A 2011-es Alapt6rv6ny „Nemzeti Hitvalldsa” a k6t bdborii kozotti id6szak kon- 
zervativ retorikdjdt id6zve kimondja, hogy „egyutt6l6sunklegfontosabb keretei a 
csaldd 6s a nemzet, osszetartozdsunk alapvet6 6rt6kei a hus6g, a hit 6s a szeretet”. 
Az L. cikk tartalmazza a Fidesz csaldd-definiei6jdt: „Magyarorszdgv6di a hdzas- 
sdg int6zm6ny6t mint f6rfi 6s n6 kozott, 6nk6ntes elhatdrozds alapjdn I6trej6tt 
6letk6z6ss6get, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjdt. 
A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziild-gyermek viszony.” Az a liata- 
lomtechnikai m6d, abogyan ez apasszus az alkotmdnybakeriilt, szint6n figyelmet 
6rdemel: El6sz6r az 6j Csalddv6delmi (2011. CCXL) t6rv6nyben r6gzitette azt 
akormdnypdrt, amit azonban az aklcori alkotmdnybirdsdgalkotmdnyellenesnek 
v6lt, mire a vitatott jogszabdlyt m6dositdsk6nt beemelte az Alapt6rv6nybe a 
Fidesz-t6bbs6g. 

Az Orbdn-kormdny a bagyomdnyos csaldd „megment6se” 6s a negatw demo- 
grdfiai folyamatok visszaszoritdsa 6rdek6ben szdmos szokatlan, olykor radikdlis 
javaslattal is 6lt. Ezeket v6gul jellemz6en nem ultett6k dt a gyakorlatba, azonban 
az 6tletek h6napokig formdltdk a k6zbesz6det. Az egyik els6 ilyen kezdem6nyez6s 
a gyermektelens6gi ad6 bevezet6s6nek gondolata voIt, amelyet m6g 2010 nyardn 
Boross P6ter kordbbi MDF-es miniszterelndk, Orbdn k6s6bbi tandcsad6ja vetett 
fel.A negatfo fogadtatds ellen6re (amely rdmutatott, hogy a Rdkosi-rendszerben 
volt utoljdra „aggleg6nyad6”) 2016-ban a Kereszt6nydemokrata Pdrt (KDNP) 
I^iisdgi Tagozata fijra el6vette ak6rd6st, immdr 6sszekapcsolva azzal a gondolat- 
tal, hogy csak hdrom vagy t6bb gyerekes n6k t6lthessenek be vezet6 funkci6t a 
k6zigazgatdsban. 

A nbkpolitlkai szerepvdllaldsa ter6n akormdny konzisztensen tradicionalista 
felfogdst 6rv6nyesit. Maga a minisztereln6k 2015-bcn egy zdrtkbrii besz6lgct6sbcn 

Ez az irvelds mar a k^t Kdborii kbzott is jelen volt. es az 1960-as evek kozepetSl feler6s6d6tt, es 
fontos szerepet jatszott az 1973-as 6s az 1984-es nepesedispolitikai csomagok elfogaddsdban. Ld. err6l 
pl. Heller et. al. (1988); Melegk (2006); Gabos es Totb (2000). 

Ld.http://www.hirportaLhu/c/nem-erzelmi-kerdes-a-gyermektelensegi-ado-20100915.html 

7“ Ld. http://hvg.hu/itthon/20l60107_A_szingliadorol_indit_vitat_a_KDNP 
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fejtette ki, kogy azert nincsen n6 a miniszterek kozott, mert a politika teremtette 
„brutalis belyzetekef’ a nok „nem birjdk”."' Ugyanakkor az is kisziv4rgott, bogy 
a csalddiigyekert felel6s allamtitkdr posztjdra olyan n6t keresett, akinek legaldbb 
bdrom gyermeke yan.^^ Tobbgyermekes anydkat tebdt el tud kdpzelni mdsodvo- 
nalbeli politikai pozicidban Orbdn, dltaldban n6ket azonban nem. Taldn az sem 
yeletlen, bogy a miniszterek kozott feliilreprezentdltak a nagycsalddos ftrfiak. 
A politikai elitnek a n6k kozdleti szerepvdllaldsdr6l alkotott v6lemeny6t j6l tiikrozi, 
bogy - az EU-b6l 6s az ellenzdk fel6l 6rkez6 kritikdk ellendre - az orszdggyuldsi 
kepvisel6k mindossze 8 szdzaldka n6 2010 6ta, ami a legalacsonyabb ardny az 
Eur6pai Uni6ban. 

A gyermektelensdgi ad6hoz hasonl6 vitdkat vdltott ki, 6s vegiil szintdn elbukott 
a gyermekek utdni szuuuzati jog gondolata, amelynek ertelmeben a parlamenti 
vdlasztdsokon a sziil6knek gyermekeik szama alapjan tobbletszavazatuk lenne. 
Erdekes teny, hogy ezt az otletet eredetilegMecs Imre vetette fel m6g 1995-ben.^3 
A Fidesz 2011-ben, az lij alkotmdny szovegezesekor kapta fel iljra ezt a tdmdt, 
amelyr6l, ligymond, megkerdeztek az embereket az alapt6rvenyr6l sz6l6 nemzeti 
konzultdci6 sordn. Orbdn szemdlyes iigye lebetett a csalddi szavazati jog, amely- 
nek elbukdsdt igy kommentdlta: „Fdj a szivem az6rt, hogy az emberek kidobtdk 
a csalddi szavazati jog Ichet6s6get, de ezt a dontest tudomasul kell vennunk. 

A szimbolikus es megval6sult (nem keves kritikat kivalto) intezkedesek sorat 
gazdagitjdk olyan esemdnysorozatok is, mint a Hazassag hete vagy a Parvalasz- 
t6 Program,^^ amelyek a hagyomdnyos csalad intezmenyet volnanak hivatottak 
ndpszerusiteni az osszes, a kormdny dltal uralt mddidban. 

A pozitiv (valamit adni kivdn6, tdmogat6) szimbolikus eszkozok mellett a 
kormdny mdsik kommunikdci6s stratdgidja a tdmadds az lin. gender-ideol6gia 
ellen. Ez a m6dszer j6l illeszkedik abba az els6sorban (szels6)jobbold^i, ultrakon- 
zervativ pdrtok, civil szervezetek 6s egybdzak dltal tdmogatott kampdnyba, amely 
a„gender”-t, anemekkozotti egyenl6segre val6 t6rekv6st, mint valami dekadens, 

21 Lci.https;//444.hu/2015/10/06/orban-elarulta-miert-nincsenek-nok-a-magyar-politika-kgfelso- 

Nov4k Katalin, aki immir nem csak a csaldd- 6s i^iisdgiigy&t, de a kulkapcsolatokdrt is felelds 
az Emberi Erdforrasok Minisztdriumdban, yalamint a 2017-es tisztiijltds 6ta a Fidesz egyetlen nSi 
alelnoke, megfelel ennek a kritiriumnak. A csaldd- is nSiigyekkel kapcsolatos dllamtitkdriJs belyet- 
tes dllamtitkdri pozkidkban is szinte kizdrdlag olyan n6k kaptak belyet, akiknek legaldbb hdrom 
cryermckiik van, mikozben az ott dolgozo ferfiakkal kapcsolatban ez nem tunikfontos szempontnak. 

Mecs ncm csak a Szabad Demokratak Sz6vctsegenek (SZDSZ), de a N'agycsaladosok Orszagos 

Egyesuletcnck(NOE)isazegyikalapit6jaesaktivtagjavolt. 

http://index.hu/belfoid/2011/02/ll/elokerult_a_gyerek_utani_extra_szavazati_jog_a_fadeszben/ 

Ha a gyerekek utdn nem is, a faatdron tdli magyaroknak meg tudta adni a szavazati jogot, ami ideolo- 
giailag 6s a szavazatszerzds szempontjdb61 nyilvdnval6an fontos volt a Fidesz szamara. 

Ld. http://hazassaghete.hu/ 

Ld. http://mno.hu/belfold/tizniilliobol'Segiti-a-parvalasztast-a'kormany'l 152081 
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az emberi termdszettol eleve idegen elvet igyekszik bedllitani szerte Eur6paban.^^ 
Ezeknek a mozgalmaknak, amelyek nem ritkdn ^gender-fasizmusrbl” beszelnek, 
akdzponti gondolata, hogy az agressziv „gender-ideol6gia” amit az Eur6pai Uni6 
^s mds szupranaciondlis szervezetekkenyszeritenek az emberekre, a bagyomanyos 
csalad felbomldsdra, es igy a nemzetallamok gyengit6sere sz6vetkezik. 

K6ver Laszl6nak a 2015-6s kijelentesei eppen ebbe az eur6pai trendbe illeszked- 
tek, amikor azt mondta, hogy „ [n] em akarjuk a Soros-filik nyitott tdrsadalmdt, ds 
aztsem, kogyMagyarorszdgolyanjbv6tlen tdrsadalommd vdljon, ahol »firfigyMbl5 
n6k« is »femininfirfiak« a gyermekekben, csalddokban csak az bnmegval6sitds 
akadalyat latjak, Ezzel szemben a Fidesz vezet6i azt szeretndk, „ha Mnyaink az 
6nmegval6sitds legmagasabb min6s6genek azt tartanak, ha unokakat sziilbet- 
n6nek nekunk”.^® 

Taldn veletlen, hogy a konzervativ n6zeteir6l 6s Fidesz-szimpatiajdr6l ismert 
pop-sztar, Kovdcs Akos, hasonl6 ertelmu nyilatkozata pont a K6ver-beszed el- 
bangzdsAnak napjdn Mtott napviMgot. Akos t6bbek k6z6tt azt mondta, hogy „ [a] 
n6knek nem az a dolguk, hogy ugyanannyi penzt keressenek, mint a ferfiak. fin 
igy erzem. [A dolguk] a n6i principiumot beteljesiteni, nem? VaMkihez tartozni. 
Yalakinek gyereket sziilni”.^^ Akos tradicionalista megnyilatkozdsai szokatlan 
vihart kavartak, amelyben a kormdny is exponalta magat. Els6k6nt felmondta a 
szerz6d6s6t vele a Telecom,^° majd vdMszul m6g aznap a kormdny utasitotta az 
6sszes miniszt6riumot 6s hatterintezm6nyeiket, hogy bontsak fel szerz6d6seiket 
^ basonlo indokbol (miszerint a c6g lepese nem 6sszeegyeztethet6 a kor- 
many alapelveivel).3i Mindek6zben a rajong6k egy resze Akos k6zelg6 koncertjere 
vdsdrolt jegyek visszavdltdsdra buzditott,^^ a K6ver-beszed batdsdra pedig t6bb 
szdzan negativ terbessegi tesztet kiildtek a hdzeln6knek.^^ 

A „gender ideol6gia” elleni kampdny 2016 utdn 6sszekapcsol6dott a CEU es 
Soros Gy6rgy elleni tdmaddssorozattal. Ekkor a CEU gender tanszdke is cdlke- 
resztbe keriilt, es igyekeztek kikezdeni az ELTE Tdrsadalomtudomdnyi Kardn 
2017 szeptember6ben inditandd Gender MA programot is.^^ Ellenlep6sk6nt 
a kormdny sietve akkreditdltatott egy Csalddi Tanulmdnyok MA programot a 

Az utobbi CYtizedben ezcknek a mozgalmaknak a feleledesdt latbattuk cJs6sorban Franciaor- 
szdgban, Szlov4kiaban is Lengyelorszagban is. A .,gender-ideoI6gia” elleni tamadasrdl Id. Kovats <s 
Poim (2015). 

Ld. http://mno.hu/politika/vihart-kavartak-kover-laszlo-szavai-1319148 
http://mno.hu/politika/vihart-kavartak-kover-laszlo-szavai4319148 
■ ’ http; /wwu'.origo.bu 'kiilnira quart;20i3121~-akos-facebook-telekom.html 
http://ww.origo.hu/itthon/20151217-a-kormany-minden-szerzodcst-fclbont-a-magyar- 

teiekommal.btml 

https://www.facebook.com/events/93843319290384l/ 
http://hvg.hu/itthon/201512l4_Terhessegi_tesztekkeLarasztanak_ei__Kover 
Ld.pi. http://index.hu/belfoid/2017/02/23/tarsadalmLnemek_gencler_mesterkepzes az elten/ 
(LetoltYe 2017. julius 20.) ~ 




228 • SziKRA Dorottya 


Ideol6giavagypragmatizmus? • 


Corvinus Egyetemeņ.^^ Habar ez utobbi kepzes tartalmilagnem all 6les ellent6tben 
a nemek kozotti egyenl6s6g gondolataval, a dontes szimbolikus id6zlt6s6b6l es 
kommunikdciojdbbl egydrtelmuen kitajzolbdik az iizenet, amely szerint a „gender” 
es a „csaldd” egymdssal kibdkltbetetlen tdrsadalmi jelensegek. 

firdekes megfigyelni, bogy a hasonl6an ellenseges narratlvdkkal szemben (mint 
pdlddul a menekiiltek vagy a kajldktalanok elleni kormdnyzati uszltds) a gender- 
szempontbbl konzervatlv kijelentesekre viszonylag er6s kozeleti reakcio sziiletett, 
ami azt mutatja, hogy a magyar tdrsadalom, viszonylag szdles (de legaldbbis hangos 
es befolydsos) rdtegei erzekenyek a csalddi, pdrkapcsolati iigyekbe valo batalmi 
beavatkozdsra. Megvannak tebdt atradicionalistaideologiapragmatikus batarai: 
A magyarok, bdr a k6zv6lem6ny-kutatdsok sordn konzervatlv, csalddkozpontii 
attitudr6l tesznek taniibizonysdgot, sajdt eletmbdjuk tekintetdben mdr reg nem 
a bagyomdnyos csalddmodellt k6vetik.^^ 

Ezt a belyzetet felmerbette az Orbdn-kormdny, hiszen ha ragaszkodott volna 
Alapt6rv6nyben lefektetett bagyomanyos csaladmodell ideajanak atiiltete- 
s6hez a konkret szakpolitikai gyakorlatba, akkor ki kellett volna rekesztenie a 
tdrsadalomnak egy jelent6s reteget a csalddtdmogatdsi rendszerb6l. Ezt azonban 
vonakodott megtenni, s6t, 2014 utdn olyan szakpolitikai dbnteseket is hozott, 
amelyek dppen az ellenkez6 irdnyba mutattak. 


Konkrit csalddpolitikai intizkedisek 2010 6ta 

A 2010 utdni csalddpolitika alapjait a 2011-es, sarkalatos csalddvedelmi t6rveny- 
ben fektette le a Fidesz-KDNP kormdny.^^ Mint ismert, a sarkalatos t6rv6nyek 
kvdzi-alkotmdnyos stdtusszal blrnak - megvdltoztatdsuk csakkdtbarmados t6bb- 
sdggel lebetseges. Ez nem csak a csalddpolitika kbzponti szerepdt mutatja az 
Orbdn-kormdny szdmdra, de azt is, hogy a kabinet t6bb parlamenti cikluson at- 
lvel6, stabil t6rvenykezest akart ezen a teriileten, amit esetleges bukdsa utdn is 
folytatnia kell a k6vetkez6 kormdnyzatnak.^* A csalddv6delmi t6rvenyben is a 

M Ld. pl. http;//elteonline.hu/kozelet/2017/03/08/csaladtudomanyi-mesterkepzest-indit-a- 
corvinus-egyetem-valaszul-az-elte-gender-kepzesere/ (Let6ltve 2017. marcius 8.) 

5« Ld. err6l pl. Dupcsik ^s T6th (2008), illetve Takacs (2012). Kelet-eur6pai osszebasonlitdsban 
Magyarorszagon a hizass4gk6t6sek sz4ma az egyik legalacsonyabb, a vdl4soy pedig az egyik legma- 
gasabb. Ld. pl. Transmonee Databasc 20n. 

■ ■ 2011. CCXI. torveny a csaladok vedclmer6i. 

A masodik Orban-kormany batalomtecbnikdjanak fontos eleme volt, hogy szdmo.s olyan kerdest, 
amelyet kordbban egyszeru tobbseggel szabdlyoztak, sarkalatos statuszba emeltek, megakadalyozva 
ezzel egy (nem ketbarmados) kormanyvdltas eseten az adott torveny modoskdsdt. Megjegyzendo, 
hogy szocidlpolitikai vagy addzdsi kerdeseket az europai demokrdcidkban nem szokds ketbarmados 
t6bbs6ggel szabilyozni, hiszen ez megkbti a k6vetkez6 kormanyzat kezet, 6s Igy csorbitja a demokra- 
tikus mukodest. 
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konzervatlv, tradicionalista is, etatista, beavatkoz6 elemek domindlnak, de ko- 
rantsem olyan koberensen, mint azt a diszkurziv szinten Idtbattuk. A legfontosabb 
elv, hogy a csaladok tamogatasa a szocidlis raszorultsag alapjdn mukbdtetett el- 
Idtorendszertdl elkiilbnul. A csalddpolitika cdlja ebben a kontextusban nem dl- 
taldban a csalddok joldtenek n6vel6se (es igy pelddul a gyermekek szeg6nys6gt6l 
Yal6 megvedese), hanem sokkal inkdbb a szelektiv pronatalizmus^^ tehdt a „meg- 
felel6” csalddok 6szt6nz6se a gyermekvdllaldsra. A t6rv6ny 2. §-a alapjdn „[a]z 
dllam els6sorban a gyermekek felelos felnevel6sehez jdrul hozzd tdmogatdsok 
formdjdban” (kiemeles t6lem, Sz. D.). A „felel6s” gyermekvdllalds fogalma azt 
sugallja, hogy az dllam az anyagilag er6s csalddokat szeretne 6szt6n6zni a gyer- 
mekvdllaldsra. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a „nem felel6s” csalddokat nem, vagy 
csak kevesbe igyekszik tdmogatni. 

A fenti alapelvnek megfelel6 legf6bb szakpolitikai eszkbz, mint azt a t6rveny 
lesz6gezi, a gyermekek utdn jdr6 csalddi adikedoezminy. Ez az elldtdsi forma, 
szemben a keszpdnzben nyujtott, minden csaldd szdmdra elerhet6 csalddi p6tlekkal 
vagy GYES-sel, val6ban a jobb belyzetueket tdmogatja, megbozzd keresetiikkel 
is gyermekeik szdmdval ardnyosan n6vekv6 mertekben, mikozben semmifdle 
tdmogatdst nem nyiijt a legnebezebb belyzetben el6, munkandlkuli vagy feketen 
dolgozo csalddoknak. Mik6zbcn ez apolitika j6l illeszkedik aposztkommunista 
tradicionalizmus „dolgozo es „dologtalan” tdrsadalmi csoportokat elvdlaszt6 
ideol6gidjdhoz, egyiittal neoliberdlis is, amennyiben ez ut6bbi ideol6gia tdmogatja 
leginkdbb akdszpdnzes elldtdsokbelyett az ad6cs6kkent6st es az ad6kedvezmenyek 
rendszerdt. A Fidesz maga is szdmos esetben ligy kommunikdlta az egykulcsos 
szemdlyi j6vedelemad6t 6s a nagy 6sszegd csalddi ad6kedvezmenyt, mint ami 
szdzmillidrdokat „hagy” a csalddokndl. 

A 2011-es Csalddv6delmi t6rv6ny ugyanakkor tartalmaz olyan irdnyelveket 
is, amelyek inkdbb az egyenl6sit6 ideol6gidnak felelnek meg. Igy p6lddul le- 
sz6gezi, hogy „[a] gyermekvdllalds nem eredm6nyezheti a csaldd szeg6nys6gbe 
sullyed6s6t”, valamint azt is, hogy az dllam „segiti a munkavdllalds 6s a csalddi 
61et 6sszeegyeztet6s6t”. Mint azt Idtni fogjuk, az elobbi alapelv teljesen bidnyzik 
amegval6sult csalddpolitikai reformokbdl. Ezzel szemben az ut6bbi, 6ppens6ggel 
a nemek k6z6tti egyenl6s6g irdnydba mutat6 elv batdrozottan jelen van a 2014 
utdni int6zked6sekben. Egy konzervativkormdnyt6l az is meglep6, hogy a csald- 
don klYiili, int6zm6nyes gyermekgondozdskoz Yaldy'o^o/megemliti a sarkalatos 
t6rv6nyben: „ A munkavdllal6 sziilo jogosult arra, hogy gyermeke elhelvez6s6hez 
munkaideje tartamdra az dllamtdl segits6get kapjon”, 

Osszess6g6ben azt Idtjuk, hogy a Csalddv6delmi t6rv6ny ideol6giai szempontb6l 
j6val megenged6bb, mint azt az Alapt6rv6ny vagy a kormdny csaldddal 6s genderrel 

Ld. Melegh (2006) 
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kapcsolatos diskurzjisa alapjdn feltetelezhetn6nk. Pdddul nem sz6l arrol, hogy 
hdzassdghoz kotne bdrmelyik elldtdst (ami pedig k6vetkezhetne az Alaptorydny- 
b6l), 6s nem jelenik meg az anydk kftmelt ottboni gondoskodo szerepe sem, ami 
a Fidesz bagyomdnyos csaldd irdnti elkotelezettseget fordltand le szakpolitikai 
szintre. Es bdr leszogezi, hogy elsosorban a jobb belyzetuek tdmogatdsa a celja, a 
mdsik oldalrol yedelmet kivdn nyujtani a szegdnyebb csalddoknak is. 

Az dtfogd csalddpolitikai dokumentumok koziil megembtend6 meg a 2012- 
es „tJj baby boom - a kozdposztdly gyermekvdllaldsi forradalma” clmu tervezet, 
amely (n6milegmeglep6 mddon) aNemzetgazdasdgi Minisztdriumban szuletett.'^“ 
Ez a dokumentum, mint az a cim6b6l is kideriil, mdr teljes nyiltsdggal fogalmazza 
meg a szelektfo pronatalizmus gondolatdt, miszerint a kozdposztdly (es nem az 
osszes magyar csaldd) gyermekvdllaldsdt szeretnd osztonozni. A terv osszekoti 
az orszdg gazdasdgi felemelkeddset a gyermekek szdmdnak n6veked6s6vel, ami- 
kor lesz6gezi, bogy „a gyermekvdllalds nemzetgazdasdgi erdek, biszen „minden 
gyermekkel leend6 ad6fizet6 sziiletik!”.^^ A Kdddr-rendszer nepeseddspolitikai 
csomagjainak retorikdja k6sz6n vissza, amikor a „csalddbardt kbzgondolkodds” 
kialakitdsdt 6s a gyermekvdllaldst n6pszerusit6 mddiakampdny inditdsdt javasolja 
a sz6veg.'*^ 

A Fidesz egyik els6, akeret-dokumentumokndl konkretabb intdzkeddse a GYES 
idejenek bdrom 6vre val6 visszadllitdsa volt meg 2010-ben.^3 Ezzel megism6tl6d6tt, 
ami 1998-ban, a Bokros-csomag utdn tbrtdnt: mlg a szocialistdk 6s a liberdlisok 
1995-96-ban a gazdasdgi „v6szhelyzet” drnydkdban drasztikusan megkurdtottdk a 
csalddi elldtdsokat (teljesen megszuntetve pelddul a GYED-et), hatalomrakerulve 
a Fidesz a csalddok „megment6jek6nt” tudott fellepni. A tradicionalista, az anydk 
ottbon tartdsa feld mutat6 ujabb elem volt, bogy 40-r6l 30 6rdra cs6kkentett6k a 
GYES melletti munkavdllalds maximdlis beti id6tartamdt. 

Fontos, bogy mikdzben a csalddi ad6kedvezmeny 6sszeget drasztikusan megn6- 
velte (bdrom gyerek esetdn gyerekenkdnt 33 ezer forintra), a Bajnai-kormany altal a 
vdlsdg alatt befogyasztott, univerzdlisan (dllampolgdri jogon) jdr6 elldtdsok - mint 
a csalddi p6tlek es a GYES - ertdket a Fidesz nem emelte, ezert ezek redldrtdkiik 
t6bb mint barmaddt elveszitettek 2017-re.^^ Ezzel szemben a munkavdllaldshoz 
k6t6tt, a jobb munkaer6piaci belyzetuek (a „dolgoz6k”) dltal igdnybe vett elldtd- 
sokat, mint a terbessegi gyermekdgyi segely (kes6bb csecsem6dpoldsi dij - CSED) 
6s a gyermekdpoldsi dij (GYED) drteke jelent6sen n6tt 6vr6l 6vre. Ez tbkdletesen 

■*** Alatolcsy Gyorgy tninisiterscgc idcjcn kifcjczctten aktiv volt a demografiai kerdesekben. Ld. 

NGM (2012). 

« Ibid:97. 

« Ibid: 109. 

A GYES idejit bdrom 6vr6l kit evre szallitotta le a Bajnai-kormdny a vdls4g idejdn. 

« A csaladpolitikai reformok rdszleteirdl Id. Darvas ds Szikra (2017). 
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megfelel annak a Csalddv6delmi t6rvenyben lefektetett elkdpzeldsnek, miszerint 
a jobb belyzetu, „felel6s” csalddokat kfodnja a kormdny tdmogatni, mikdzben a 
szegeny csalddokat is 6rint6 elldtdsokat takarekldngra dllitja. 

Mindek6zben a csalddi p6tl6k univerzdlis jellege szdmos intezkedes batdsdra 
jelent6sen gyengiilt. A Fidesz folytatta ugyanis a 2000-ben elinditott (majd a 
szocialista-liberdlis kormdny dltal elt6r6lt) intdzkeddst, amely alapjdn a csalddi 
p6tl6khoz val6 bozzdjutdst 6voddztatdshoz es iskoldztatdsboz k6t6tte, ezuttal szi- 
gonibb szankci6kkal.^^ A k6telez6 6voddztatds hdrom 6ves korra val6 leszdllitdsa 
utdn, 2015-t6l ez a szankci6 egyre t6bb kisgyermekes csalddot erintbet. Csalddi 
p6tl6kra val6 jogosultsdgdt sok csaldd ugyanakkor azert veszltette el, mert a tank6- 
telezettsegkorhatdrdt2011-ben 18-r6l 166veskorraszdllitottaleakormdny. 2010 
ds 2015 k6z6tt 6t 6v alatt 200 ezer f6vel cs6kkent a csalddi p6tl6kban rdszesiild 
csalddok szdma, ami z6mmel a szigoriibb szabdlyozdsnak, es kisebb mdrtekben 
mds olyan t6nyez6knek tudhat6 be, mint a 2010 utdni felgyorsult kivdndorlds. 

Van olyan teriilet, ahol a kormdny (hasonl6an a szocialista-liberdlis kormd- 
nyokboz) nem mozdul, 6s ez az apasdgi szabadsdg kdrdese. Az eurdpai orszdgok 
t6bbs6g6ben lin. „dt nem adhat6” apasdgi szabadsdgot (non-transferablepaternity 
leave) vezettek be az ut6bbi evtizedben annak drdekdben, hogy a ferfiak es n6k 
gyermckgondozdssal t6lt6tt idejdt valamelyestkiegyenllts6k, 6s tdmogassdkaz apdk 
gondoskod6 szerepet. Az Eur6pai Uni6 irdnyelvevel eUentdtben (amely legaldbb kdt 
h6t, a „mdsLk sziild dltal” igenybevett sziil6i szabadsdgot ir el6), Magyarorszdgon az 
apasdgi szabadsdgbevezefese, tehdt 2002 6ta 6t nap maradt, es ezen a mdsodik es 
a harmadik Fidesz-kormdny sem vdltoztatott. Mivel ez az intdzkedes kifejezetten 
a nemek k6z6tti egyenl6s6g n6veles6t celozza, a konzervadv ideol6gidval teljesen 
konzisztens a vdltozatlanul r6vid id6. A terhessegi-gyermekdgyi segely (amely ya- 
16jdban egy, szorosan munkaviszonyhoz 6s keresetbez k6t6tt tdrsadalombiztositdsi 
elldtds)^® dtnevezese csecsem6dpoldsi dljra (CSED) szinten 6sszhangban yan a 
csalddv6delmi t6rv6nnyel es a kormdny dltaldban vett szocidlpolitikdjdval, amely 
a dolgoz6 „6rdemesek” es a munkandlkiili „erdemtelenek” k6z6tti vdlaszt6vonalat 
igyekszik elmelyiteni. A „segely” elnevez6st ennek megfelel6en k6vetkezetesen 
kit6rli a jobb belyzetuek elldtdsaib61, hiszen az aszegenyek (drasztikusan leepltett) 
elldtdsdra vonatkozik. 

Fontos megjegyezni, hogy a barmadik Orbdn-kormdny a csalddpolitikdjdban 
felfordulatot vett. A kordbbi tradicionalista, a bagyomdnyos csalddot szelektfoen 
tdmogatb politikdkat felvaltotta egy j6\-al megengedobb szakpolitika, amely a 2007 

« 50 6ra Kianyzas esetin nem csak a csalddi p6tl<kot fiiggesztbeti fel a jegyzd, de a sziild jogdt is 
megvonhatja a kozmunkara. 

TerKessegi gyermekagyi segdy az 1891'es elso tarsadalombiztositasi toryeny ota letezik. Az el- 
neyezest az magyarazza, hogy ebben a korai idoszakban meg nem letezett a segdyeket a tarsadalom' 
biztositasi jaradekoktol megkiilonbdzteto terminologia. Ld. errol Aczd, Szelewa es Szikra 2012. 
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utdni nemetorszdg^ es megkorabbi skandindv megoldasokboz^* basonlitbato. 
^J[gy runikj a kormany 20l4"ben feladta az anyak jjOttbon tartasanak celjdtj c 
belyett a kisgyermekes anydk, azon'beliil is a tanultabb rdtegek munkavdllaldsdt 
kezdte tdmogatni. 

Az ebbe az irdnyba mutato intezkedesek koziil a legfontosabb a GYED extra, 
amely val6jdban az 1985 6tal6tez6,ketdves GyermeknevelesiDlj (GYED) reform- 
jdt jelenti. Az uj szabdlyozds Iehet6v6 teszi, hogy a sziil6k (tipikusan az anydk) a 
gyerek egy6ves kora utdn teljes dlldsban munkdt vdllaljanak ligy, hogy kozben a 
GYED teljes osszegdt megkapjdk.^^ Az 6n. testver-GYED pedig az egy-ket ev 
kiilonbsdggel sziilet6 gyerekek mindegyike utdn pdrbuzamosan ad GYED-et 6s 
GYES-t.5® ^ GYED extra barmadik intezkedese a diplomds- GYED, amely a 
garantdlt berminimum osszegdben jdr a gyerek egy (2018 6ta ket) 6ves kordig az 
egyetemista anydknak - de az apdknak nem. Egy 20l6-os reform alapjdn a GYED 
mellett mdr a gyermek fol6ves kordtdl kezdve lehet dolgozni, ami praktikusan any- 
nyit jelent, hogy a csecsem6dpoldsi dij (CSED) id6szakdnak lejdrta utdn az anydk 
teljes dlldsban visszamehetnek dolgozni ligy, hogy egy filfort nem veszltenek az 
elldtdsukbdl. Ez az (egydbkent meglehet6sen pazarl6) intdzkedes-sorozat ismet a 
jobb belyzetd csalddoknakkedvezett, hiszen azok az anydk jogosultak GYED-re, 
akiknek a szules el6tt legaldbb egy dvig bejelentett munkaviszonyuk volt. A GYED 
extra infozkeddsei ugyanakkor azt is mutatjdk, hogy az Orbdn-kormdny a szakpo- 
litikdk szintjen elszakadt a tdrsadalmi nemi szerepek tradicionalista felfogdsdtdl. 

Meg a fentindl is meglep6bb fordulat k6vetkezett be a b6lcs6dei elldtdsban. 
A b6lcs6d6k fejleszfose tipikusan szocidldemokrata cel, biszen a kisgyermekek 
korai szocializdci6ja 6s fcjlesztese, illetve a nebezebb belyzetu sziildk munkavdl- 
laldsa szempontjdb6l az egyik legfontosabb intdzmdny. Bdr az ideol6gia szem- 
pontjdb6l dgy a Magyar Szocialista Pdrt, mint az SZDSZ zdszlajara fuzbette 
volna, val6jdban mindkett6 elbanyagolta a b6lcs6dek iigydt, 6s Igy az 1990-es 
6vek 6ta, amikor a kistelepiifeseken gyakorlatilag megszunt az elldtds, a b6lcs6- 
debe jdr6 gyermekek ardnya a 0-3 6ves korosztdly lO-ll szazalekak6riil stagnalt 
egeszen a 2010-es evekig. Ez igy volt meg abban a r6vid id6szakban is, amikor a 
Gyurcsdny-kormdny megbirdette a gyermekszegenysdg elleni stratdgidt.^^ Ezzel 

Ld. pl. Hagemann (2011); Morgan (2013). 

Ld. pl. Leira (2006). . . i 

A GYES-re es a GYED-re mindket sziilo jogosult, ugyanakkor az apa az osszes igenybevevo 
inindossze maximum 4-5 szazaleka szokott lenni. A GYES egyosszegii, 2008 ota 28.500 Fi-ban 
iiiaximalt, barom evig jaro ellatas, amely minden anyanak jar, fiiggetleniil a korabbi munkaeropiaa 
poziciojuktol. A GYED a gyerek ket eves koraig jar azoknak a sziiloknek, akiknek a sziiiest megel6- 
zoen legalabb egyeves munkaviszonyuk volt. Erteke minden evben nott, 2017-ben brutto 178.500 Ft. 

50 A GYES't a Kadar-korban is iebetett „dupian” kapni, kiilon minden gyerekutan, sot, a gyerekek 
szama szerint nott az osszege. 

51 MTAGYEP2007. 
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szemben a Fidesz id6szaka alatt ez az ardny fokozatosan 16 szazalekra n6tt 20l6-ra. 
Ebben az evben rdaddsul akormdny nagy volumenu (rdszben EU-s tdmogatdsbdl 
finanszirozott) b6lcs6defejlesztesi programba fogott, es a b6lcs6dei jogosultsdg 
jelent6s kiterjesztdset birdette meg.^^ Ez alapjdn a kisgyermekes sziildk, dljenek 
akdr a legkisebb telepiilesen, jogosulttd fognak valni a b6lcs6dei elldtdsra 2018- 
t6l. A rendelet ugy szol, hogy minden telepiilesen meg kell szervezni a b6lcs6dei 
elldtdst, balegaldbb 6t csaldd igenyli azt, vagyha40 hdrom 6vnelkisebb gyermek 
dl a telepiildsen. 

Az ideologiai felfordulat ugyanakkor csakkorlatozottan erv6nyes alegnagyobb 
nyilydnossdgotkapott, 2015-ben bevezetett CSOK-programra. A Csalddi Otthon- 
teremtdsi Kedvezmdny (CSOK) a GYED extrdhoz hasonl6an nem egy uj elldtds 
bevezefoset jelentette, hanem egy regi, mdr muk6d6 program radikdlis reformjdt. 
A korabbi Szocialpolitikai Tamogatast (k6zismert nevdn szocpoli) dtnevezt6k, 6s 
a szocidlpolitika belyett a csalddtdmogatasok k6ze belyeztek. A csalddv6delmi 
t6rvenynek megfelel6en az elldtds teljesen elveszitette a szocidlpolitikai, a szegd- 
nyebb csalddokat tdmogatd jellegdt, 6s ezzel egyiitt 6ridsira n6velfok a j6 anyagi 
belyzetu, hdrom 6s t6bbgyerekes csalddok tdmogatdsdt azzal, hogy nekik 10 milli6 
forintos visszanem foritend6 tdmogatdst, valamint 10 milli6 forintkedvezmenyes 
k6lcs6nt nyujt az dllam lij lakds v6tefere vagy dpifosdre. A CSOK a kormdnyzati 
kommunikdcid szerint demogrdfiai 6s gazdasdgi celokat szolgdl: a gyermekszdm 
n6vekedesdt, a karmadik gyermekek megsziiletesdt, valamint az epitdipar fellendii- 
Idsdt vdrtdk t6le. A szegdnyebb rdtegek kizdrdsa a CSOK-b6l els6sorban a szigoru 
munkateszten keresztul val6sul meg: ket 6y fodlldsii munkaviszonyt vagy ennek 
megfelel6 jdrulekfizetest kell igazolni az elldtds igenybev6tefehez. A kdzmunkdt 
nem fogadja el a rendszer munkaviszonynak. A CSOK ujdonsdga tovdbbd, hogy 
nem csak a haromgyerekesek, de azok a fiatal pdrok is hozzdjuthatnak a maxi- 
mum 10-1-10 milli6 forintboz, akik „beigerik” a gyermekek sziilefosdt. Mig a mdr 
hdrom vagy t6bb gyermekkel rendelkez6knel nem feltdtel a bdzassdg, addig a 
fiatal, gyermektelen pdroknak 6ssze kell bdzasodniuk ahhoz, hogy bozzdjussanak. 

Osszessegeben konkret csalddpolitikai dontdsek terdn j6val diffiizabb 
intezkedeseket lattunk, mint azt a szimbolikus szint egyseges konzervativizmusa 
sugallta volna. Az egyes szakpolitikakban, foleg 2014 utdn a barmadik Orbdn- 
kormdny idejen, a posztkommunista tradicionalizmus ideol6gidjanak reszben 
megfelelo, reszben att61 eltero intdzkedeseket Idttunk. 


“ 6/2016 (III.24) EMMI-rendclet. 
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Osszegz^s: a posztkommunista tradicionalizmus ideologidja az orbdni 
csalddpolitikdban 

A Fidesz 1990-es dvekkozep6n bek6vetkezett konzervativ fordulata 6ta az „isten- 
baza-csaldd” bdrmasa apdrt ideol6gidjdnak fontos r6sz6ve vdlt. Az orbdni illiberdlis 
kapitalista rendszer tradicionalista ideol6gidja szerint a tdrsadalmat szdtzildlta „a 
bagyomdnyos ertekek megrendiildse”, 6s ezdrt a batalom egyik f6 feladata ezen 
ertdkekbelyredllltdsa.” Abagyomdnyos ert6kekkommunikdci6jdnakes abagyo- 
mdnyos csalddmodell dllami ujraelosztdssal val6 konkrdt tdmogatdsdnak fontos 
terepe az itt elemzett csalddpolitika. A konzervativ fordulat azonnali politikai 
baszonnal jdrt: abagyomdnyos csalddmodell irdnti elkotelezettsdg 6s a demogrd- 
fiai kerdds kozdppontba dllltdsa az 2010-ben batalomra keriilt Fideszt egydrtel- 
muen elbatdrolta a kordbbi szocialista-liberdlis kormdnyokt6l. Rdaddsul a tradi- 
ciondlis nemi szerepek er6sitese a stabilitdst 6s a rendet sugallja, amire a vdlsdg 
sujtotta id6szakban kiilonosen nagy igeny mutatkozott. 

Elemzesiinkb6l kideriilt, bogy a szimbolikus csalddpolitikai dontesek tokeletes 
osszbangban voltak a posztkommunista tradicionalizmus ideol6gidjdval, mert 
konzisztensen megfogalmaztdk a fdrfi es no bazassagan alapulo (heteroszexualis 
6s nukledris) csaldd v6delm6t. A csalddv6delem c6ljdra sarkalatos t6rvenyt bozott a 
Fidesz, es a bagyomdnyos csalddot igyekezett retorikai szinten 6s egyes intezkedese- 
ivel is tdmogatni. Ugyanakkor amdsodik es barmadik Orbdn-kormdny diszkurziv 
barcot vlvott a nemek k6z6tti egyenl6seggel es az dltala „gender-ideol6gidnak” 
nevezett jelenseggel szemben is, amely a kormdny szerint alddssa a bagyomdnyos 
csalddi ertekeket. 

Vizsgdl6ddsunk sordn azt taldltuk ugyanakkor, hogy a szimbolikus szintt6l 
az dllami ujraelosztdst is megval6slt6, az emberek mindennapi dletet befolydso- 
16 konkrdt szakpolitikai d6ntesek fel6 haladva ldtvdnyosan cs6kkent a Fidesz 
csalddpolitikdjdnak ideol6giai konzisztencidja, 6s jelentek meg mds ideol6giai 
elemek is (Id. a 2. tdbldzatot). Ezek kbziil kiemelkedik a neoliberdlis ideol6gia, 
amelyben k6zponti szerepet kap a foglalkoztatds n6vel6se akdr a kisgyermekes 
anydk esetdben is. Az ad6cs6kkentes es az egykulcsos szemelyi j6vedelemad6 is 
tipikus neoliberdlis (neokonzervativ) elkdpzelesek, amelyek alapjdn akdszpdnzes 
elldtds belyett az ad6kedvezmenyeket preferdlja az dllam. A c6l ligymond az, hogy 
minel kevesebb pdnzt vegyen el az dllam a polgdrait6l, hogy azok szabadon rendel- 
kezbessenek a megtermelt jayaikkal.” Jellemzo neoliberalis d6ntes az univerzalis 
ellatdsok befagyasztdsa is. Elemzesiink egyik lontos tanulsaga azonban, hogy a 
neoliberalizmus csak a szegeny csalddok irdnydban nyilvdnult meg, mig a gazda- 
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gabbaknak a posztkommunista tradicionalizmus etatista, b6kezu, gondoskod6 
dllama jut rdszdiil. 

A szocidldemokrata, a n6k 6s ferfiak egyenl6seget zdszlajdra tuz6, es osztdly- 
szempontb6l is egyenl6s{t6 ideol6gia aligjelenik meg a Fidesz csalddpolitikdjdban. 
A ritka kiv6telek k6z6 tartozik a csalddvedelmi t6rveny szegeny csalddok vedelmet 
is megfogalmaz6 passzusa 6s a b6lcs6defejlesztes programja, amelynek a gyakorlati 
inegval6suldsa m6g vdrat magdra. 


2. tabldzat. Az ideologidk megjelendse az orbdni csalddpolitikdban 



Poszt- 

kommiinista 

tradicionalizmus 

(Neo)- 

liberalizmus 

Szocial- 

demokracia 

SZIMBOLIKUS SZINT 

Alapt6rveny 

++ 



Gender-harc 

++ 



KONKRfiTSZINT 

Csaladvedelmi toryeny 

++ 

+ 

+ 

Csaladi adokedyezmeny 


+ 


GYES Yisszaallitasa 

+ 



GYES, csaladi potlek befagyasztasa 


+ 


GYED extra 

+ 

+ 


Bolcsodek 



+ 

CSOK 

+ 




Mint azt a 3. tablazatban lathatjuk, a csaladpolitikdban dupla hasitdst alkalmazott 
a Fidesz, 6s ez a felosztds tbkeletesen illeszkedik a posztkommunista 
tradicionalizmus ideol6gidjdhoz. Agender, azaz tdrsadalmi nem menten megkii- 
I6nb6ztette a fdrfi es a n6 fidzassdgdn 6s a tradiciondlis nemi szerepeken alapulb 
hagyomanyos csaladokat, azokon beliil is kiemelten a t6bbgyermekeseket egyfe- 
161, es a nem bagyomdnyos (pelddul egyszul6s, nem heteroszexudlis, nem a ha- 
gyomdnyos nemi szerepek szerint 6l6) csalddokat mdsfel6l. Tdrsadalmi vagy 
osztdlybelyzet szerint a „dolgoz6”, „felel6s” csalddokat vdlasztotta el a „dologtalan” 
es ezert „felel6rlen” csaladokt61. 


” Csillag^s Szeknyi (2015: 36) 
54 Ld.pl.Hayek(1991). 
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3. tablazat. A posztkoramunista tradicionalizmus ket dimenziojanak megjelenese 
az orbani csaladpolitikaban 



GENDER 

Kagyomanyos 

csalad 

Nem Kagyomanyos 
csalad 

osztAly 

„Dolgoz6” 

++ 

+ 

„Dologtalan” 

— 

~ 


Elemzdsiinkbol kideriilt, hogy az eles-kangii, tdmado kampanyok ellenere a 
tradicionalista ideologia gender-dimenziojat nem iiltette at konzisztensen az 
Orbdn-kormdny a konkrdt csaladpolitikai intezkedeseibe. Egyediil a CSOK 
esetdben val6sult meg a nem-hazasok diszkrimindcidja, 6s ott is csupan a fiatal 
parok eseten. Pelddnak okadrt egy hdromgyerekes, leszbikus kapcsolatban (netan 
bejegyzett dlettarsi kapcsolatban) el6 anya, aki megfelel az egydb (korabbi mun- 
kavdllaldssal kapcsolatos) szempontoknak, ugyamigy jogosult a 10-1-10 millio 
forintos tdmogatasra, mint a heteroszexualis bdzassdgban dl6 csalddok. 

Az osztdlybelyzet terdn azonban a Fidesz nem ismer trdfdt: az olyan elldtdsok, 
amelyek a „dologtalan” sziil6kh6z is eljutnak, 2010 6ta elsorvadtak, mig a „keme- 
nyen dolgoz6”, stabil munkaer6-piaci belyzetu csalddok soha nem Idtott forrdsok- 
hoz jutottak az ut6bbi hdt 6vben. A csalddi ad6kedvezmeny es a CSOK esetdben 
rdaddsul fels6 korldt ndlkiil tdmogatjaaz orbdni csalddpolitikaaleggazdagabbakat. 
A CSOK eseteben pdlddul azok a sziil6k is jogosultak lO-t-10 milli6 forintos td- 
mogatdsra, akiknek akdr tobb ingatlanjuk is van. Az ad6kedvezm6ny eseten pedig 
pelddul egy 6t gyermekes, millids keresetu sziil6 (tipikusan a csalddapa) 6tsz6r 
33 ezer, azaz 165 ezer forintboz jut hozzd havonta a csalddi ad6kedvezmenyen 
keresztiil, mikdzben a csalddi p6tlekra is jogosult marad. 

Mindek6zben a CSOK lO-t-10 millids tdmogatdsdb6l, csakdgy, mint a csalddi 
ad6kedvezm6nyb6l definicid-szeruen kimaradnak a munkandlkiili, feketemun- 
kdra k6nyszeriil6 vagy kbzmunkdn ldv6 sziil6k, meg akkor is, ha sok gyermeket 
nevelnek. A szegenyebb csalddokat mintba kifejezetten biintetni akarnd az Or- 
bdn-kormdny a k6lts6gvetes szdmdra minimdlis terbet jelent6 segelyek folyamatos 
cs6kkentesevel es kivezetesevel. Pelddul a szegeny bdztartdsok szdmdra eletment6, 
lin. lakdsfenntartdsi tdmogatds normativ. azaz k6telez6en nyiijtandb formdjdt 
megsziintette 2015-ben a Fidesz, igy azokndl a csalddokndl, akik nebezen fizetik a 
rezsit, akordbbiakndl nagyobb esdllyel kapcsoljdkki ak6zmuveket. A tartbatatlan 
Iakdsk6riilmenyekk6z6tt el6 csalddoklakdsfeliijitdsra, b6vitdsre nemkapbatnak 
pdr milli6 forintot, pedig egy ilyen 6sszeg az 6 esetiikben radikdlis pozitiv vdlto- 


zdst hozhatna. A szocidlis alapon muk6d6 lakdspolitika teljes hidnya miatt n6 a 
lakdsszegenysegben 6l6k 6s a bajldktalan csalddok es egydnek szdma.” Elemzesem 
aldtdmasztja Szelenyi kordbbi megdllapitdsdt, miszerint a posztkommunista or- 
szdgok egyenl6tlensegi dimenzidi k6ziil (beledrtve az etnicitdst 6s a gendert is) 
az „osztdly mindent visz”.^® 

IJgy tunik, hogy Orbdn Viktor j6l kalkuldl, amikor a gender-iigyet kevesbe, az 
osztdlydimenzi6t viszont teljes k6vetkezetesseggel ervenyesiti csaldd- 6s szocidlpo- 
litikdjdban. A magyar tdrsadalom ugyanis a jelek szerint erzdkenyebben reagdl a 
magdndletbe beavatkoz6 batalomra, mint az osztdly- vagy etnikai alapu kirekesz- 
tdsre. Lehet, hogy Kdddr-kori ber6gz6desr6l van sz6, liiszen a kdddri kiegyezes 
fontos rdsze volt, hogy a politika (a kordbbiakhoz kdpest) kivonul a csalddok ele- 
teb6l. Egy mdsik ertelmezesben azonban azt mondbatjuk, hogy a bagyomdnyos 
csaldd tulkemdny vddelme akonkret szakpolitikdkban sertend ak6zep- 6s fels6bb 
osztdlyok erdekeit. A szegenyek kirekesztese az elldtdsokbdl nem csak veszelyte- 
lenebb, de azzal a politikai bozaddkkal is szolgdl, hogy a leszakaddfelben lev6 
als6-k6z6posztdly pozici6jdt a „kemenyen dolgoz6k” ds a „dologtalanok” k6z6tti 
basitds szimbolikusan meger6siti. Ha ehhez hozzdvesszuk a romdk (a t6bbseghez 
kdpest) magas munkandlkiilisegi ardnydt 6s nagyobb mdrteku szegenysegdt, akk nr 
a megkul6nb6ztet6s m6g6tt implicit etnikai dimenzi6t is sejtbetiink. 
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FoDOR Eva 

Az illiberalis demokracia, a CEU es a beka 


Mikdzben felfel6 baladtam a mozg6lepcs6n 2017 nyaran, egy napsiiteses jiiliusi 
napon, az egyik metrodllomason Budapest kozpontjdban, negyyennyolc 
reklamplakatbelyet szdmoltam meg a falon. E 48 plakatbely koziil 47-re ugyanazt 
a posztert helyezt6k ki, mint a kormdny dltal fizetett „k6zerdeku informaciot”, 
Soros Gyorgy arckepet, a k6vetkez6 sz6veggel: „Ne bagyjuk, hogy Soros neoessen 
a vegen\ 

Ugyanezen plakdt tovabbi hiisz, batalmas darabja dlszitette magat az allomdst 
is, es t6bb ezer masikkal szbrtdk meg az utcdkat es tereket orszdgszerte. Ne zavarjon 
senkit, hogy abirdetds, amiben amillidrdos filantrop menekiiltekkelkapcsolatos 
yelemdnye ellen tiltakoznak, Soros dlldspontjdnak teljesen hamis ertelmezdsen 
alapul. Ne zavarjon senkit a kirdetdsek zsidoellenes, antiszemita felhangja, 6s az 
sem, hogy a plakdtokon tenykent tdlalt, a kormdny menekiiltiigyi politikdjdnak 
tdmogatottsdgdt 99 szdzaldkosnak mutato dllitds alapjdul szolgdlb adatok kemzseg- 
nek a tdrsadalomtudosok dltal j6l ismert minden lehets6ges hibdt6l 6s torzitdst6l.* 
Eleg, ha csak megfigyeljiik, milyen m6don kommunikdlja iizenetet a kormdny: 
politikai befolydsa rev6n nyomott dron vdsdrol batalmas mennyisegu birdetdsi 
feliiletet, 6s ezzelkbzpontilagirdnyltott tdmaddssal zdrjaki az alternatlvhangokat, 
mik6zben mindent elnyom az er6szakos vizualitdssal. Ez tiilsdgosan is j61 jellemzi 
a magat „illiberalis demokracianak vallo magyarorszdgi rezsim tev6kenyseget. 

Az „illiberdlis demokrdcia” mint kifejezes taldn j6indulatunakhangozhat, de 
szerintem ez egy politikai 6s fogalmi kdnyszer, amivel azt a radikdlis kiilonbseget 
igyekeznek kifejezni, ami a rezsimet - ahogy most kindz es mukbdtetik - meg- 
kiildnbbzteti az Eur6pai Uni6 es fiszak-Amerika mds orszdgait6l. Nyilvdnval6, 
mint Ivan Krastev dllftja, hogy a tekintelyelvuseg, a xenof6bia es az illiberalizmus 
gybkerei megtaldlhat6k t6bbek k6z6tt a liberdlis demokrdcidk kudarcdban, 6s 
enndl fogva szorosan 6sszefiiggnek.^ Nyilvdnval6, mint Jeffrey C. Isaac dllltotta, 
hogy komolyan kell vegyiik es elemezziik a koncepci6t, alielyett, hogv figyelmen 
kiviil fiagyndnk.-’ Nyilvanval6, amint Szelenyi es Csillag dilitjdk, hogy meg az 

‘ A kormdny dltal kezdemenyezett 2016 6szi ndpszavazason, amely a menekiiltek befogadasdrbl 
szolt, csak a valasztasra jogosultak kisebbsege vett reszt, igy a nepszavazas ervenytelen lett. 

^ Krastev (2017) 

^ Isaac (2017) 
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illiberalizmusban is megtaldlbatbak a demokrdcia maradvdnyai, pelddul a vdlasz- 
tdsi rendszer egyes elemei, es ndmi civil szabadsdg.'* 

Az „illiberdlis demokrdcia” egyedi karakterei ugyanakkor egyre elesebben 
megmutatkoznak. Egy ilyen rezsim egyik rendszerszintu jellegzetessege, bogy 
az uralom nem dllandosult dllapot, banem mind gyakorlata, mind drtekei, mind 
pedigideol6gidjamozg6 celpont. Abatalomgyakorlds 6s legitimdci6 szempontjdbdl 
alapvet6 ez a mindig vdltoz6 jelleg. Taldn jobb is, ha az „illiberdlis demokrdci- 
dkat” egyfajta folyamatkdnt, dramlatkeņt vizsgdljuk, mint egyfajta fokozatos, 
neha hezitdl6, gyakran ellentmonddsos Idpdsek sorozatdt, ahol az egyes trendek 
(mint pdlddul a demokratikus ertekektdl, gyakorlatt6l, illetve intezmenyekt6l 
val6 tdvolodds, 6s az autoriter uralom fele kozeledes) jobban, mdsok kevdsbd 
beazonoskhat6k. 

Nyilvdnval6, hogy egyetlen rezsimr6l sem lehet azt mondani, hogy nem vdlto- 
zik, de ezeknek az uralmaknak az alapvet6 jellegzetessege a megkerd6jelezhetetlen 
alapertekek es gyakorlatokbidnya. Mikozben megengedik, bogylassan, de mdlyen 
megvdltozzon a tdrsadalmi elet minden egyes szegmense, a ndpessdg koreben 
emiatt kialakul6 zavarodottsdgra, frusztrdcidra, 6s a sebezhet6s6g erzesere alapoz- 
nak. Ilyen rendszerben bdrmelyik demokratikus gyakorlat vagy intdzmdny akdr 
egy djszaka alatt dtformdlhat6 vagy lerombolhat6. fis val6jdban az illiberalizmus 
fogalma, mikozben elveti a liberdlis ert6kekhez val6 ragaszkoddst, nem hordozza 
magdn egyetlen rezsim politikai ideol6gidjdnak jellegzetessegdt sem. 

Nem liberdlis. Csakbogy szdmos m6djavan nem liberdlisnaklenni. Tiszteletben 
lehet tartani az emberek kozotti kiilonbsdgeket, vagy ftlelmet lehet kelteni ezek 
alapjdn. Lehet ir t6zni a csaldd es a nemzet kivetelevel minden kozossdgi identitds- 
t6l, de ez nem feltdtleniil sziikseges 6sszetev6je a rendszernek. Egy illiberdlis rezsim 
lehet t6bbe-kev6sbe korrupt, a nemzeti drdekek vagy egyeb mds iigyek mentdn, 
lehet aszegdnyekkel, elesettekkel szembeni tdrsadalmi szolidaritdst6l mentes vagy 
nem mentes is stb. Enn6l fogva az orbdni drtelemben vett „illiberalizmus” olyan 
mozg6 cdlpont, ami megengedi, hogy folyamatosan ledpiiljbn a t6rv6nyes uralom, 
a demokratikus szabadsdgjogok, az 6sszeruseg 6s a politikai d6nteshozatal, andl- 
kiil hogy vildgosan megbatdroznd az intdzmenyi gyakorlatok szisztematikusan 
betartatott bdrmifele rendszeret. 

Kdpzeljiik el egy pillanatra, hogy egy tetsz6leges eur6pai uni6s tagdllam kor- 
mdnya - vagy epp az Egyesiilt Allamok - egyetlen ejszaka alatt dtver a t6rv6ny- 
hozdson egv olvan uj t6rvenyt, aminek eredmenyekeppen bezdrjdk az adott orszdg 
f6vdrosdnak legjobb egyetemet! Nem tunik tul eletszerunek, ugye? Magyarorsza- 
gon is p6lda nelkiili lett volna egy ilyen eset, legaldbbis 2017 tavaszdig. De az 6v 
dprilisdban dppen ez tbrtent, amikor egy frissen elfogadott t6rv6nyjavaslat miatt 

^ Csillag & Szelenyi (2015) 
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a megszunes reme kezdte fenyegetni a budapesti K6z6p-Eur6pai Egyetemet. Azt, 
; az 1991-ben alapitott amerikai-magyar egyetemet, amelyet ma mdr nemcsak a 
i rdgibban, de azon tiil is kiemelked6 intezmenykent tartanak szdmon. A t6rt6n- 
I tekr6l nagy terjedelemben szdmolt be a nemzetkdzi sajt6 es az egyetem bonlapja. 
j Az egyetem karai, tanszekei, jelenlegi 6s volt didkjai, munkatdrsai hevesen 
' tiltakoztak az uj t6rv6ny ellen. Megpr6bdltdk elmagyardzni, hogy az egyetem 
1 jogilag 6s gazdasdgilag teljesen jogszeruen mukodik, egyeztetdseket, tdrgyaJdsokat 
* lcezdemenyeztek, magyardzatot kertek. Az egesz vildg kidllt mellettiik, sokan 
i elltdltdk az lij t6rvenyt, illetve elfogaddsdnak rendkivuli m6djdt. Az Eur6pai 
I Bizottsdg a t6rv6ny felfiiggesztdsdre sz6htotta fel a kormdny t, 6s k6telessegszegesi 
i eljdrdst inditott Magyarorszdg ellen. 

I Mindhidba. A kormdny semmilyen fbrmdban nem volt hajland6 egyeztetni 
I vagy tdrgyalni az egyetem kepvisel6ivel, az Eur6pai Bizottsdg aggodalmait pedig 
i lerdzta magdr61, amint a miniszterelnbk elhagyta Briisszelt. A kormdnytisztvi- 
I sel6k egyeztetds helyett lijabb 6s lijabb bazugsdgokat 6s vddakat terjesztettek az 
I egyetemr6l az dltaluk irdnyftott sajt6n keresztiil. Az dllamf6 - a tisztsdgeben 
i a kormdnypdrtok dltal a kdzelmultban meger6sitett, maga is Fidesz-tag Ader 
Jdnos - mindenfdle jogi vagy politikai fenntartds nelkiil napokon beliil aldirta 
a t6rvenyt, es tette mindezt annak ellenere, hogy 80 ezer tiinteto meglehet6sen 
bangosan k6vetelte az ellenkez6j6t. 

£n is a CEU fakultdsdnak, a megtdmadott egyetem appardtusdnak tagja va- 
gyok. Ennel fogya, mik6zben egyetdrtek azzal, hogy az „illiberdlis demokrdcidt” 
a Jeffrey C. Isaac professzor dltal felvetett hdrom aspektusbdP is vizsgdlni kell, 
szeretnem ezeket kiegdsziteni egy negyedik szemponttal: azzal a tapasztalattal, 
amit az ilyen rendszerben 6l6s 6s az ellene val6 tiltakozds hoz. Ez az a tapasztalat, 
ami arra k6sztetett, hogy felhivj am a figyelmet a rezsim mindig vdltoz6 term6sze- 
t6re, hogy ezek a vdltozdsok milyen hasznosak a hatalom megtartdsa, 6s a kiils6 
es bels6 - legaldbbis ldtsz6lagos - legitimdci6 fenntartdsa 6rdek6ben. 

Egyr6szt a „j6 harc” megvlvdsa - hogy tovdbb muk6dhessen egy egyetem, ami 
az ottbonom, nem besz6lve a koll6gdk meg6lhet6s6r6l - kimerit6. Ugyanakkor 
szivmelenget6, amikor Idtjuk, hogy milyen sz6les k6ru nemzetk6zi 6s hazai td- 
mogatdst kap az int6zm6ny: Nobel-dijasokt61 kezdve a sarki z6lds6gesig nagyon 
sokan kidlltak mellette. Melyebben azonban a CEU elleni tdmaddsok legf6bb 
tapasztalata a sebezhet6s6g 6s a frusztrdci6. Nagyon sebezhet6nek 6rezziik magun- 
kat, mert az esem6nyek megmutattdk, hogy egy olyan politikai rezsimben cliink, 
amelyre alig van befolydsunk, legyunk akdr tiltakoz6 civilek, az Eur6pai Unio 
vagy az USA tdmogatdsd6rt lobbiz6 politikusok, vagy a bizonyit6kokon alapul6 
logikus 6rvel6st gyakorl6 kutat6k. Ebben a rendszerben bdrmikor elfogadbatnak 

^ Isaac, id. mu 
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egy uj toryenyt figyelmeztetds, egyeztet^s vagy esszeru ^rvek n^lkiil, I6haldldban, 
figyelmen klvul hagyva az erintettek panaszait, vagy az adott teriiletet j61 ismerok 
tiltakozdsdt. 

Afrusztrdci6 dthat6: amintreagdltunkakormdny egyikbamis dllitdsdra, mdris 
djabbat biiztak ki a kalapbbl, es lobogtattdk. Amint azt bittiik, hogy kifejtettiik 
az dlldspontunkat, ujra ugyanazokat az iigyeket hoztdk fel, mintha semmit sem 
mondtunk volna. A sajt6nak csak egy maroknyi resze tette lehet6ve, hogy a 
nyilvdnossdg el6tt is kifejtsiik a v6lemenyiinket; a tobbiek egyszeruen csak a kor- 
mdny erveit ismdtelgettek, vagy kizdrblag a kormdny kepvisel6inek adtak teret. 
A kormdny egyetlen hivatalos megkeresdsiinkre sem reagdlt. Egy alkalommal 
megkerdeztem a hajthatatlanul vonalas kormdnysz6viv6t, hogy mi ertelme van az 
USA-ban is mukodtetni egy egyetemet, amint azt az lij t6rv6ny el6irja - mikoz- 
ben akkreditdcidnk es nemzetkozi elismertsdgiink is makuldtlan -, es ami ezzel 
csak magyarorszdgi tev6kenysegiinkt6l vonna el er6forrdsokat? Midrt kotelezne 
minket erre az uj jogszabdly? A kormdnysz6viv6 vdlasza onmagdert beszelt: „Van 
drtelme, mert ez a t6rveny.” Mds sz6val, akormdny kiv6teles eljdrdsban dtver egy 
6nk6nyes t6rv6nym6dositdst aparlamenten, majd mindenkit6l elvdrja a t6rveny 
betartdsdt, azzal a tautologikus 6rvelessel, hogy tartsdk tiszteletben a t6rvenyeket. 
Nincs ennel csaldrdabb, cinikusabb 6s frusztrdl6bb dolog. 

Ezt a folyamatos frusztrdcidt 6s sebezhet6seget a rezsim hozza letre 6s tartja 
fenn, mert az emberek sokkal inkdbb bajlamosak feladni iigyuket, ha meg61he- 
tdsuket 6rzik veszelyben - ahogy szdmos koll6ga, akiket biintet6ssel fenyegettek 
a CEU melletti kidlldsuk6rt, vagy n6hdny didkunk, akiket megsz6litottak, mert 
r6szt vettek a tiltakozdsok megszervez6sben 6s „Istand with CEU / A CEU-val 
vagyok "feliratii kituz6t viseltek. A frusztrdcib gyakran vezet belet6r6d6shez, a sajdt 
k6zvetlen k6z6ss6giinkbe valo visszavonulashoz es a k6zeletbol valo kivonulashoz. 

A CEU-valkapcsolatos 6s ahozzdhasonl6 politikai 6lm6nyekmessze nem egye- 
diek, 6s messze nem zdrultak m6gle. Id6vel lijabbak, mdsokjbnnek, ahogy maga 
a rezsim jellege is vdltozik. Lassan, fokozatosan, I6p6sr6l 16p6sre. Alkalmank6nt 
egy f6l I6p6st vissza, hogy megnyugtassdk a ked61yeket, aztdn lijra tovdbb, el6re. 

Eml6keznek a b6ka 6s a forr6 viz p6lddzatdra? Ha nem ismerjiik fel, hogy az 
„illiberdlis demokrdcidk” alapvet6en mds rendszerek, 6s komolyan vesz6lyeztetik 
a szdmunkra kedves 6rt6keket, soha nem ugrunk ki a Idbosbdl, ahol a viz csak 
egyre forrbbb 6s forrdbb lesz. 
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peterminalt demokratizalodas? 

A rendszeryaltast koyeto romaniai tarsadalom- 
fejlodes sajatossagai es belso toresvonalai 


Romdnia 2007-es csatlakozasa az Europai UnioEoz (deli szomszedjayak Bulga- 
riaval egyetemben) nem csak az orszag torteneteben voIt egy 28 eves fejlodesi 
ciklus lezarasa, de legalabbis merfoldkove, banem a jelek szerint az Europai Unio 
szamara is belatbatatlanul bosszii idore zarta be akapukat Kelet fel6l7 Romania 
bekerulesevel tagga valt a szovjetizalt Kelet-Europa egyik legszokatlanabb min- 
tazatot k6vet6 orszaga, biszen amellett, bogy Magyarorszagboz basonloan a 
geo- es realpolitikai tabukat igazankomolyan sosem dontogettek (tobbpartrend- 
szer, szovjet befolyasi ovezetbe tartozas, alapvet6 bidegbaborus logikat tukroz6 
diplomaciai narrativak), azert a Dej, majd a Ceausescu altal vezetett Romania 
igen sok tekintetben kiilonutasnak szamitott. 

A romaniai rendszcryaltast k6vet6en (mely a korszak egyik legveresebbje volt) 
a roman tarsadalom szamos olyan valtozason ment keresztiil, melyek nem csak 
lenyeges elterest jelentenek szamos tarsadalmi kerdesben a kiindulo allapotok- 
hoz kepest, de egyes tendenciak azt sugalljak, bogy Romania kepes lebet arra, 
hogy regionalis mertekben viszonylag sikeres legyen ligy a makromutatdit, mint 
a politikai-diplomaciai siilyat tekintve7 Ugyanakkor a magyar k6zvelemeny a 
romaniai viszonyokat alapvet6en a belyi magyar kisebbseg prizmajan keresztiil 
interpretalja, raadasul Ungvary Krisztian t6rtenesz szerint a magyar tarsadalom 
jelentos reszenek a roman allamszervezettel kapcsolatos allaspontjan jelentos 
mertekben ma is a trianoni bekeszerz6deshez kapcsolodo erzelmi tulfut6ttsege 
hatarozza meg7 

Az Eurostat adatai szerint Romania az egyeni fogyasztas tekinteteben, a t6rte- 
nelemben eloszor, a2016. evben utoldrte Magyarorszagot.^ Annak alebetosegnek, 
hogy a nagyon sokaig igen jelent6s eletszinvonalbeli kul6nbseg belatbato merte- 

^ Horvatorszag kesobbi csatlakozasara specialis esetkent tekintiink, biszen a csuszas okai alapve- 
toen az orszag igazsagszolgaltacasavaI es baboriis bunoseinek feldericesevel val6 elegedeclenseget 
CLikrozcek (Rodin, 20 i2), mikozben az orszagszamos mucato cercn mar 2008-ban lebagyta Roinani- 
at es Bulgariat. 

^ A cikk sziiletesenek idejen valt biztossa, bogy a 2016-ban megvalasztott uj amerikai elnok, 
Donald Trump a terseg orszagai koziil eloszor a roman allamf6vel> Klaus lobannisszal talalkozik 
ketoldalu megbeszelesek kereteben. 

^ Ungvdry(2015) 

^ Gasic(2017) 
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kure fog csokkeni, es esedeg megtortdnik egy kasonlo adatsor lekozlese, Yoltak 
elojelei az ut6bbi 6vekben. Raaddsul v6lhet6en pont emiatt a sajdtosan drnyalt 
Romdnia-kep miatt, ami a magyar tdrsadalom nagy r6sz6ben 61, Tolgyessy P6ter 
ligy fogalmazott, hogy enn6l (marmint Magyarorszag gazdasigi el6ny6nek eltij- 
n6se Romaniahoz k6pest) fdjdalmasabb fejlem6nyt a magyar tdrsadalom jelent6s 
r6sze el sem tud k6pzelni.^ 

Tanulmdnyunkban bemutatjuk, hogy milyen nyomokat hagyott a romdn 
tdrsadalomban az elmult buszonnyolc 6v, 6rintve a magyar kisebbs6g helyzet6t 
is. Rdyildgitunk azokra a tdrsadalmi 6s regiondlis t6r6svonalakra, melyek rend- 
szeresen visszaigazol6dnak, legyen szo akar valasztasokrol, nepszavazasokrol 
vagy egy6b k6z6leti-tdrsadalmi esem6nyekr6l. Bizonyos belyeken, 6rint6legesen, 
utalni fogunk arra is, hogy ezek kdziil n6hdny t6nyez6 mik6nt hasonlithat6 6ssze 
magyarorszdgi folyamatokkal, rem6lve, hogy ezdltal jobban megragadhat6vd 
vdlnak mindezen vdltozdsok. 

A k6vetkez6kben a romdniai t6rt6nelmi hagyat6k 6s az ebb6l fakad6, mdig 
hat6 k6vetkezm6nyek aldbbi aspektusait elemezziik: 

1. a politikai elit 6s a lakossdgk6z6tti tdvolsdgot; 

2. a nemzeti ideol6gia 6s az ortodox egyhdz privil6giumainak dt6r6k{t6s6t; 

3. az informdlis gazdasdgot mint a tdmeges anyagi tul6l6s zdlogdt. 

A politikai elit 6s a lakossdg kozotti tavolsag 

Nicolae Ceau^escu egyszeru cip6szb6l vdlt Romdnia megalomdn diktdtordvd. 
A kiildnfdle viselt dolgai kdzismertek, ezek taglaldsdtdl eltekintiink, csupdn ural- 
mdnak n6hdny olyan aspektusat idezziik fel, melyek megitelesiink szerint a roman 
tdrsadalomban mdig 616 tradfcidk, informdlis int6zm6nyek vagy 6ppen egyes 
k6rd6sekben a tdrsadalmi status quo-k el6futdraik6nt 6rtelmezhet6ek. 

Az, hogy a kommunista diktatiirdk a szovjetizdlt K6z6p-Kelet-Eur6pdban 
batalmuk politikai meger6s{t6s6t (6s ezdltal tul6l6sukh6z szuks6ges folyamatos 
bizalmat) nagyr6szt k6zvetleniil Moszkvdb6l kaptdk^ v6lhet6en sok orszdgban 
eredm6nyezte azt, hogy a politikai elit figyelm6t jobban lekotdttek a szovjet ha- 
talmi folyamatok, mint ahazai dllapotok alakuldsa. Azonban Ceausescu eset6ben 
meglehet6sen sz6ls6s6gess6 vdlt ez a folyamat: az 1980-as 6vek elej6t6l szdmos, ak- 

’ Tolgyessy (2016) , 

^ Aldtdmasztand6 az dllftdst, drdemes feliddzni, hogy a Rdkosi-diktatiira vegdt Rakosi Matyas 
kvdzi moszkvai utaskdsra torteno „visszahivdsaes a mds stiiusu Nagy Imre batalomba belyezese jc' 
lentette, s velhet6en Nagy Imre se lett volna 1956 ikonikus alakja, es a tiintetok attitudje is teljesen 
mds lett volna a moszkvai dontes eredmenyekeppen kinevezett elso Nagy-kormdny munkdja es stllu- 
sa nelkiil. 
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koriban ak6rnyezet6ben 616 tanii szerint gyakorlatilagnem rendelkezett informd- 
ci6kkal a lakossdg dllapotdr6l, a fontosabb tdrsadalmi k6rd6sekr6l, 6s beosztottjai 
is rendszeresen felretajekoztattak a kiszamitbatatlan reakci6kt6l tartva, ami egy 
totdlis szakaddst eredm6nyezett az uralmi k6r 6s alakossdgk6z6tt.^ Tismaneanu 
szerint a lakossdg gyakorlatilag bdrmilyen probl6ma eset6n csupdn az informdlis 
segitsegnyujtasban es a k6z6ssegi tamogatasban bizbatott, azonban meglehet6sen 
esetleges volt, hogy a kommunista titkosrend6rs6g 6s a pdr taktivistdk hdl6zatdban 
hol es mennyi empatiaval talalkozhatott, mikozben a kozigazgatds gyakorlatilag 
sz6tesett az utols6 6vtizedre, a d6nt6shoz6 k6r, Ceausescu 6s a miniszterei t6bb- 
s6ge a bels6 viszonyok ismerete n6lkul, azokra tekintet n6lkul „kormdnyzott”.* 

Ez a tdvolsdg a lakossdg 6s a politikai elit k6z6tt Ylasceanu szerint^ a kommu- 
nista id6szaklegmarkdnsabb politikai hagyat6kdnak tekinthet6, amelyik nem csak 
az dllampolgdri kezdem6nyez6seket, valamint a katalmon I6v6kkel szembeni kri- 
tikdk megjelen6s6t 6s tdrsadalmi meger6s6d6s6t gdtolja, hanem az dllampolgdrok 
t6meg6ben a k6z6letb6l val6 kivonulds 6szt6n6t er6s{ti, mik6zben a batalmon I6v6 
elitben az elszamoltatbatatlansag latszatat kelti, valamint megsziinteti ig6nyuket 
a tdrsadalmi legitimdcid folyamatos megujftdsdra. 

Ehhez termeszetesen illeszkedik a roman valasztdsi rendszer, amely nemcsak 
a kozponti kormdnyzat, hanem az igen eros batdskorrel biro onkormdnyzati 
d6nt6shoz6 testiilet kapcsdn is bangsulyosabban a listds m6dszert alkalmazza, 
vagyis alegitimdcid biztositdsa sok esetben fontosabb apdrtkdzpontokban, mint 
a vdlaszt6k k6r6ben. 

Ez a fajta eltavolodas az elmult n6gy-6t 6v sordn minden eddigiekn6l er6- 
sebben jelent ineg a romdn tdrsadalomban, ahol egydltaldn nem volt jellemz6 
a tdmegtiintetds 6s - n6hdny nagyon szuk csoportot leszdm{tva - a tdrsadalmi 
ellendllds.‘° A romdn korrupcidellenes ugy6szs6g, a DNA (Directia Nationala 
Anticoruptie) tev6kenys6g6r6l sokat elmond, hogy - igen sok kiilfoldi dllam 6s 
int6zm6ny elismer6se mellett - az 1989 utdni Romdnia legn6pszerubb, stabilan 
elismert 6s tdmogatott int6zm6nye lett.“ Amikor a politikai pdrtok bdrmif61e 
visszarendezodesre t6rekszenek — akar akorrupcioellenes iigy6szs6ghatdsk6r6nek 
szukitesere, akar arra, hogy egyes korrupcids buncselekm6nyek eset6n cs6kkent- 
^ Tismaneanu (2009) 

Termeszetesen az allam de facto szetesese kevesse meglepo, tudva azt, hogy a romaniai poJitikai 
c^l az 1980-as dvekben vigiga teljes kiils6 adbssagallomany visszafizetis^te es az orsz%anyagi szuve- 
renitasanak visszaszerzese volt, ami nem csak a (civil) allamapparatus jelcnros leepitescben. banem a 
birbcdt, szelcskoru nyomorban, a iogyasztasi javak akalanos hianvaban oltott testet. Szerzok cgvik 
szubjektA kozos ^lm^nye az az 1980-as cvck vcgi idoszak, amikor kivetel nelkiil minden delutan 
hosszu orakra felfiiggesztettek az aram- es vizszolgaItatast. 

^ Lazar Ylasceanu (2001), a Roman Szociologiai Tarsasagvolt elnoke. 

Termeszetesen egy igen sok ballottal jaro fegyveres forradalom emleke generaciokon at kitart, 
nem csoda, hogy sokan 6vatosabban allnak ehhez a kerdesbez a kozelmiilt emldkei miatt. 

Bratu et al. (2017) 
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seg a biintetesek m6rt6kdt 6s feltdteleit - a roman tdrsadalom elesen reagal. Ezt 
mutattak 2016 v6gln es 2017 elejdn az egdsz orszdgban vdgigs6pr6, tobb beten dt 
tartb tiintetdsek is, amelyre tobb n'tmzedek emldkezete szerint nem volt pelda. 

jj^bdz ebbe belelatni — foleg a transzparenseket es a tiintetesek bangadoit 
olvasva - azt, bogy a tdrsadalom szdles retegeinek meglteldse szerint a DNA 
munkdja eredmenyekdnt a politikai elit vegre szdmot ad bdneirdl, korruptsdgdrol. 
Mindeddig tdmadbatatlannak bitt, a politikdval er6sen osszefonbdott anyagi dr- 
dekeltsdgek vdltak bunvddi eljdrdsok tdrgydvd. A tiintetdsek iizenete egyertelmuen 
az volt, bogy a folyamatnak folytatbdnia kell. 

Egy mdsik aspektusa a politikai elit es az dllampolgdrok kozotti, gyakran dtbi- 
dalbatatlan tdyolsdgnak az - amint nemregkideriilt a romdn AUami Szdmvev6szdk 
egyik jelentdsekapcsdn - bogy orszdgszerte tobb mint 130 olyan vdlaszt6keriileti 
iroddt tartanak fent szendtorok 6s kepvisel6k, amelyek de facto nem mukodnek. 
Nincs nyitva tartds, iigyfdlfogadds, gyakorlatilag diszfunkciondlisak. Az igazdn 
dobbenetes azonban nem az volt, bogy az iigy a sajt6 drdekloddsenek bomlokte- 
rebe keriilt, banem bogy vildgossd vdlt: ezek nagy rdsze tobb cikluson dt hasonl6 
m6don iizemelt. Ennek ellenere egyetlen panasz sem erkezett ezzel kapcsolatban, 
s6t, e szemdlyeket ujravdlasztottdk.^^ Ezdltal kirajzol6dott egy olyan kep, amelyben 
a regiondlis politikai clit es a vele gyakorlatilagpdrbuzamos dimenzi6ban I6tez6 
vdlaszt6i kor sajdtos modus vivendit alakltottak ki egymdssal. Ennek Idnyege, 
bogy az elit kevess6 kommunikdl az dllampolgarokkal, akik viszont ezt semmilyen 
f6rumon nem teszik kifogds tdrgydvd.'^ 

Ebbe a tendencidba illeszkedik az is, hogy a k6zvelemeny-kutatdsok alapjdn 
biztos veszteskent indul6 Klaus Iohannis nemet szarmazasu eln6kjel6lt megnyerte 
a k6zvetlen eln6kvdlasztdst a regndl6 minisztereln6k, Yictor Ponta ellendben. 
De csak azutdn nyilt erre eselye, hogy Ponta kormanya latvanyosan hatraltatta a 
kulf6ld6n el6, t6bb milli6 f6t szdmldl6 romdn k6z6ssegek szavazdsi lehet6segeit. 
A tomegmddidban vezet6 hirr6 vdlt a t6bb szdz meteres sorok ldtvdnya. A kiilkdp- 
viseleteken zajl6 botrdnyokban a vdlaszt6k a regi elit arrogancidjdt 6s cinizmusdt 
azonosltottdk. Mindez az ut6lagos felmeresek szerint igen sokakban vdltoztatta 
az eln6kvdlasztdst egy establisbment kontra anti-establishment versengesse. V6- 
gezetul a folyamat betetozdset jelentette egy ttj, deklardltan elitellenes politikai 
ero, az USR megjelendse, mely az ut6bbi evek tdrsadalmi indulatainak politikai 
kepviselette val6 becsatorndzdsakent is felfoghat6. 


Jellcmzoen csekdy, 40% koruli r&zvitellel ezekben a dd-romaniai v41aszt6keriiletekben. 
‘3 Yesalon (2016) 
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A nemzeti ideol6gia es ortodox egyhdz privil6giumainak dtorokitdse 

A Ceausescu-rendszer - annak ellendre, hogy a legldnyegesebb kerdesekben alap- 
vet6en nem tert el a t6bbi, szovjet befolyds alatt dll6, kommunista berendezke- 
desu orszagtol — szamos kerdesben sajatos tarsadalmi-politikai konstelldci6t 
hozott letre. Amellett, hogy akiilpolitikdban id6nkent meglehet6sen kiildnutas 
volt, a belpolitikai szimb61umok terdn is eltdro bangsiilyokat alkalmazott. 
A legtobb szocialista orszdgra jellemz6 volt a nemzeti szimb6lumok mell6z6se es 
a nacionalista retorika visszafogdsa vagy egyenesen iilddzdse, tartva att61, hogy a 
nemzeti diskurzus ujjaeledese magaval hozna a szocialista berendezkedds tdrsa- 
dalmi kritikajat. Romaniaban viszont a nacionalizmus vegig bangsulyos eleme 
volt a politikai kommunikdcidnak (tobben a naciondl-kommunizmus termino- 
logiaval irjak le a rendszert). Ez viszonylag gyakran, ha nem is mindig explicit 
m6don, a nemzeti kisebbsdgek, f6leg a magyarok, de mds, kisebb letszdmii etni- 
kumok elleni bangulatkeltesnek is az eszkozekdnt szolgdlt. Egyes intdzkedesek, 
peldaul a Karpatokon kivuli romanok nagy szamban valo Erdelybe telepltese vagy 
a Magyarorszdgon is tiintetdseket kivdlt6 falurombolds kapcsdn teljesen nylltan 
vdllaltdk e d6ntesekvelt etnikaibozadekdt.*^ Arendszer propaganddja tdrsadalmi 
cdlnak tekintette az etnikai bomogenizdldst.'^ 

A masik viszonylag szokatlan eleme a Ceau^escu-rendszernek az volt, hogy 
az ortodox (g6r6gkeleti) egyhdz - habdr nem nyiltan - mindvegig privilegizdlt 
belyzetben volt, es informalis befolyasa is folyamatosanjelent6s maradt apolitikai 
dlet legfels6bb szintjein.'^ Ellentetben a szocialista orszdgok t6bbs6gevel, ahol az 
egybdzaknak - a t6rt6nelmi egyhdzakat is bele6rtve - mindv6gig a rendszer dltal 
kiemeltkockazatkentkezelt intezmeny szerepejutott, Romdnidban Ceaujescu 6s 
tarsai sosem vontak meg a roman ortodox egyhdzt6l azt a jogot, hogy a nemzet- 
dpltes egyiklegfontosabb intezmenye legyen. Meg6rizte tdrsadalmi presztlzsdt, 
befolydsdt, iskolarendszerdt, es k6pvisel6i szdmdra a legmagasabb tdrsadalmi 
pdlydk is v6gig nyitva dlltak.'^ 

Mindkdt, szdmos kontextusban egymdst er6sit6 elem messzemen6kigdt6r6k- 
I6d6tt a demokratikus romdn kozdletre is. A pdrtok szintjdn legaldbbis minden- 

Yerdery (1993) 

‘5 ^endkivmzg3.lmaso[yzsminYRomsicsl^nicTrianon^sapolitikaigon(lolkocldsc.Cim\minya 

Vegig lehct benne k6vecni, hogy a magyarokkal szembeni intezkcdesckre milycn ncbezkesen reag.ilt 
a kcidaAi yczctes. Egeszcn 19, 5-ig nem hozta szoba a kcrdest, mert a korban a nemzetiscgi dimenzio 
eloterbe belyezese ugyaniigy nem volt realpolitikai opcio, niint a sz6vetseges szocialista Romania 
blralata. Ugyanakkor a magyar tdrsadalmi el^gedetlens^g ezzel kapcsolatban fokozatosan batarozot- 
tabb Wpesekre sarkalta az MSZMP-t, amelyek azonban legtobbszor sikertelen nyilatkozatokban es 
csucstalalkozokban oltottek testet (Romsics, 2010). 

Stan &Turcescu (2012) 

Stan & Turcescu (2012) 
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keppen. Dacara annak, hogy a tarsadalom jelentos csoportjai nem azonosulnak 
ezzei a paradigmdvad, ez egdszen a kozelmultig gyakorlatilag hatas ndlkiil maradt 
a partpolitikai paletta tekintetebefl^b A roman pdrtrendszer, habar elnevezd- 
seben 6s a nemzetkozi politikai sz6vetsegekbe val6 integraltsdga tekinteteben 
a klasszikus europai pluralitdst tiikrozi, val6jdban dppen a fenti kdt kdrddsben 
- az orszdg nemzeti es etnikai karakterenek es az ortodox egybdz tdrsadalmi 
szerepenek kerdesdben - nem mutat Idnyegi kiilonbsdgeket. Legyen sz6 akdr a 
szocidldemokrata, akdr a nemzeti liberdlis pdrtr6l, 6s az egyeb, viszonylag gyakran 
nevetvdlt6 formdci6kr6l, e kdrdesekben ndzetkiilonbsdgekrol aligbeszdlbetiink. 
Legfeljebb a bangsulyokban es a politikai diskurzusban val6 reprezentdci6jukban 
tdrnek el egymdst6l.‘^ 

Az informdlis gazdasdg mint a tomeges anyagi tiilelds zdloga 

A formdlis gazdasdg a legtobb szocialista orszdgban keptelen volt arra, hogy 
biztosltsa az alapvet6 tdrsadalmi funkcibit, ezert nem meglepb, hogy kisebb-na- 
gyobb mdrtekben mindegyik orszdgban Idtrejott a sziirke- 6s feketegazdasdg. Ez 
biztosltotta a javakkal val6 elldtottsagot, amelyre az allamilag szabalyozott — es 
Kornai Jdnos dltalbidnygazddlkodds kapcsdnleirt - anomdlidkkalkiizd6 formd- 
lis gazdasdg 6s elosztds kdptelen volt.^° 

Mikozben Magyarorszdgon az informdlis gazdasdg a fokozatos liberalizdci6s 
reformok r6ven nagymertekben integrdl6dni 6s legalizdl6dni tudott a gazdasagi 
folyamatokon beliil - Iehet6v6 t6ve egy bizonyos m6rt6k6 vagyongyarapoddst 
sz6lesebb tdrsadalmi r6tegek szdmdra - addig Romdnidban gyakorlatilag a rend- 
szer bukdsdig nem t6rt6nt I6nyeges engedm6ny, amely megvdltoztatta volna a 
rendszer merev korldtait. Ebb6l 6rtelemszeruen k6vetkezett, hogy Romdnidban 
a gazdasdgi tev6kenys6gek igen jelent6s r6sze az illegalitds szf6rdjdba k6nyszeriilt, 
6s csak kiterjedts6ge volt az, ami a stabilitdsdt, 6s a benne r6szt vev6 millibk v6- 
detts6g6t garantdlta.^* 

A mdr kordbban emlitett tdvolsdg 6s a kommunikdcib hidnya a politikai elit 
6s a tdrsadalom sz6lesebb r6tegei k6z6tt pedig I6nyeg6ben mindk6t felet meger6- 
sitette abban, hogy a status quo fenntartdsa sajdt szempontjdbdl is definidlhat6 
6rdekeket szolgdl. Az dllampolgdrok szdmdra az a t6ny, hogy a batalom szemet 

A kivctelt az USR nevu establiskment kritikus, bazisdemokratikus elveken szervez6d6, tulaj' 
donkeppen generacids partnak tekintbeto formacio jelentett, amikor a 2016. evii yaiasztason politi- 
kai elozmenyek nelkiil mintegy 15%-ot ertek el. 

Parvu(2015) 

20 Kornai(2008) 

21 Heller(1998) 
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hunyt, bdtorlt6laghatott, mik6zben az dllamg6pezet minden bizonnyal aszocidlis 
fesziiltsdgek Ievezet6s6nek Iehet6s6g6t Idtta ebben a folyamatban. Jelent6sebb 
yddak csak akkor fogalmaz6dtak meg a „feket6z6” szemelyekkel szemben, amikor 

azokvalamif61epolitikailagk6nyelmetlentettetisv6grehajtottak,p6lddulkulf6l- 

diekkel 6rintkeztek, sz6k6st terveztek vagy esetleg valutdt tartottak magukndl. 

Az effajta kompromisszumos f6lren6z6s a mai romdn tdrsadalomnak is sajdtja, 
meg akkor is, ha a dolog term6szet6b6l fakadban az ehhez kapcsol6d6 folyamatok 
nagyon nehezen m6rhet6ek. Mindenesetre j6l jelk6pezi ezt a modus pwendk az 
a folyamat, ahogy a kiilfbldbn dolgoz6, mintegy n6gymilli6 romdn dllampolgdr 
dltal hazautaltp6nz6sszegek sorsa alakul. Egybehangz6 becsl6sek szerint a p6nz- 
osszegek csaknem bdromnegyede nem banki vagy egy6b p6nzint6zeti dtutalds 
r6ven, hanem keszpenzben — sok esetben a szdmos ingajdratot iizemeltet6 busz- 
tdrsasdgok f6lhivatalos p6nzszdlhtdsi szolgdlatakeret6ben - 6rkezik az orszdgba, 
igy 6rtelemszeruen az 6sszegek nagy r6sze semmilyen ad6zds ald nem esik. 

Hasonl6k6ppen jelz6s6rt6ku, hogy a romdn tdrsadalom alig rezondl olyan 
jelent6s fiskdlis vdltozdsokra, amelyek n6ha igen bektikus ad6- 6s jdrul6kemel6- 
sekkel jdrnak. Ezzel ellent6tben az eg6sz tdrsadalom ellendlldsdt kiv{vta, amikor 
a p6nziigyi hat6sdg a borraval6t k{vdnta szabdlyozni 2015-ben. Ez ugyanis egy 
igen szem6lyes, mdr-mdr intim szoIgdltat6-iigyf61 viszonyba nyult volna bele, 
ami egy6rtelmuen a magdnszf6rdba 6s az „drny6kban I6v6” p6nziigyekbe val6 
belesz6ldsnak min6siilt a tdrsadalom megft6l6se szerint. Nem csoda, hogy ezt a 
rendelkez6st r6vid id6n beliil vissza is vontdk. Tehdt mikozben az egy6bk6nt sok- 
kal jelent6sebb m6rt6ku, dm biirokratikus keretek kozotti vdltozdsokat a romdn 
tdrsadalom visszafogottan szeml6li, a h6tk6znapi 6let 6s a magdn6let szuk k6r6be 
tartoz6 p6nziigyi 6s egyeb jogi vdltozdsokra igen 6rz6keny. 

Osszegzes 

Tanulmdnyunkban arra torekedtiink, hogy a teljesseg igenye n61kiil bemutassunk 
n6hdny jellemz6 vondst a kortdrs romdn tdrsadalom muk6d6s6ben. Ezek jol 
azonos{that6an a szocialista id6szakb61 szdrmaznak, 6s p6ldak6nt szolgdlnak arra, 
hogy a batalommal, a koz6ss6gekkel 6s tdrsadalmi d6nt6shozatallal kapcsolatos 
attitud6k nem csupdn tovdbb6lnek a tdrsadalomban, hanem nemzed6kek k6z6tt 
is dt6r6kl6dnek, A fiatalabb korosztdlyok mindeddigaligadtdk jelet annak, hogy 
radikdlisan szakitandnak e tdrsadalmi reflexekkel.^^ 

Ez meg akkor is igy van, ha Klaus loKannis elnok megv41asztasakor - akinek a fd iizenete risz- 
ben e reflexek elleni fellip^s is egy lij tarsadalmi normarendszer kialakitdsa volt - a fiatal vdlaszt6k 
feliilreprezentdltak voltak. Ez ugyanis csak egy lielyzetrc adott reakcid volt, is semmikipp sem 6rtel- 
mezbetS nemzedeki alapon szervezett proaktiv tdrsadalmi cselekv6sk6nt. 
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Mikozben mind a szocialista iddszak soran, mind pedig az atmenet idejdn 
adottakyoltaklegszelesebb ertelemben vett geopolitikai, konjunkturalis keretek, 
amelyek igen basonlo pdlydra keftyszeritettek a kozdp-kelet-eurdpai orszago- 
kat, bizonyos mertekben felszinre keriiltek az egyes tdrsadalmak ertdkrendjdt 
es tdrtenelmi fejloddsdt tiikrozo eltdrdsek is. Bizunk benne, bogy a romdn pdlda 
basznos lebet mindazoknak, akik a magyar tdrsadalom tehertdteleivel szeretndk 
osszebasonlitani akdr a romdniai romdn, akdr a romdniai magyar kozossegbely- 
zetdt, biszen ligy vdljiik, minden tdrsadalom onvizsgdlatdban basznos a kiilso 
osszebasonlito mintdzatok felmutatdsa. Ezdltal konnyebben azonosithat6, hogy 
mi tekintbeto rendszer- es kontextus-specifikus elemeknek, 6s mely elemek szdr- 
maznak az adott tdrsadalom sajdtos helyzetdb6l, tortdnelmi fejloddsebdl. 

A szocialista korszakot lezdro demokratizdldddsi folyamatok reven Ietrej6v6 
tdrsadalmi es gazdasdgi rendszertanulmdnyok szdmos kivdl6 szellemi munkdt 
iblettek; a magyar szerz6k koziil Szelenyi Ivdn 6s Kornai Jdnos munkdssdga fel- 
tdtleniil kiemelend6. Megitdlesiink szerint ez a tuddsnemzedek messzemen6en 
teljesitette azt a kituzott c6lt, hogy a folyamatok tdrsadalmi 6s gazdasdgi hdtterdt 
szisztematikusan feltdrja, 6s koherens narrativaba foglalja. A k6vetkez6 nemze- 
ddkekre hdrul a k6s6bbi tdrsadalmi diagndzisok feldllitdsa, nem feledve azt, amit 
a fenti szerz6k munkdssdga - es remdnyeink szerint jelen cikkiink is - bizonyk, 
miszerint viszonylag csekely merteku tdrsadalmi kiilonbsegek bosszabb tdvon 
meglehet6sen nagy diszkrepancidkat okozhatnak az egyes tarsadalmak fejlodesi 
pdlydiban. E hatdsmechanizmusok alaposabb megertese hozzdjdrulhat ahhoz, 
hogy tisztdbb kepet kapjunk a tdrsadalmi normdk, viszonyrendszerek, informdlis 
strukturdk rendszereken dtivelo tuleleserol es adaptacios kepessegerol. 
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Fuz6r Katalin 

Tarsadalmi tokek Szelenyi Ivan trilogiajaban: 
^rtelmisegiek es vallalkoz6k a szocializmusban 
es a posztszocialista kapitalizmusban 


Szelenyi Ivan eletmuve gerincenek azt a trilogiat tartja,^ amelyben az ertelmiseg 
es a vallalkoz6k tarsadalmibelyzetet, ervenyesulesi strategiait es befolyasat elem- 
zi szerz6tarsaival a szocialista es a posztszocialista idoszakokban, A szocializmus 
ertelmisegeroP es a szocialista vallalkoz6kr6P sz6l6 munkak utan a rendszerval- 
to ertelmiseg,^ illetve a neopartimonialis,^ majd a neoprebendialis^ vallalkoz6k 
idealtipusait rajzoljak meg Szelenyi es szerzotarsai, valtozatos makroszociologiai 
elmdeti eszkoztarat felhasznalva elemzeseikben. Tanulmanyunk egy kozepszin- 
tu szociologiaelmeleti keretben ertelmezi lijra Szelenyi eletmuvet, majd a 
makroszociol6giai sikra visszaterve, nebany kerdest fogalmaz meg az ertelmiseg 
es a vallalkoz6k kortars helyzetevel kapcsolatban. 


Tarsadalmi tokek; Bourdieu tokeelmeletenek kiterjesztese es a tokekon- 
yerzios strategiak magyarazo erejenek noyelese 

Az ertelmisegi es vallalkoz6i idealtipusok rekonstrukciojat a tril6gia barmadik 
elemetol, zMaking Capitalism Witbout Capitalists cimu munkatoF kezdodoen 
Szelenyi altal expliciten is felvallalt tokeelmdetre, Pierre Bourdieu kulturalis, 
gazdasagi es tarsadalmi tokekre es a tokefajtak konvertalhat6saganak elmeletere 
alapozzuk.^ Bourdieu tokeelmdetet korabbi munkaink^ alapjan a tarsadalmi toke 

^ Szelenyi (2002, 20l6a) 

^ A szocializmus ertelmisegerol a trilogia elso darabja,^ 2 ; ertelmisegutjaazosztdlybatalomba cimu 
munka szol. Konrad & Szelenyi (1978,1979,1989) 

^ A szocialista vallalkoz6kr6l a tril6gia masodik darabja, az angolul Socialist Entrepreneurs, ma- 
^ 2 s\AHarmadik ut?cimc.n megjelent munkasz6l. Szelenyi et al. (1988,1992) 

^ A rendszeryalto ertelmiseggel a tril6gia barmadik darabja, az angolul Making Capitalism luitbout 
Cdpltalists cimmel megjelent munka foglalkozik. Eyal, Szelenyi &Townsiey (1998) 

■ A neopacrimonialisYallalkozokroiatriiogiautoszauanaktckintett (Szeienvi2002,20l6a) Mogyan 
legyunk millidrdosok? cimn munkaban esik sz6. Kolosi & Szclenyi (2010) 

^ A neoprebendialis vallalkoz6kkal a trilogia mondanival6jat a 2010 utani idoszakra ervenyeslt6 
munkakfoglalkoznak. Csillag & Szelenyi (2015); Szelenyi (20l6b) 

^ Eyal, Szelenyi & Townsley (1998) 

' Bourdieu (1984,1986) 

9 Fuzdr2015. 
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Yonatkozasdban terjesztjiik ki: a mellett drvelunk, hogy a megkoto, osszekoto ds 
6sszekapcsol6 tdrsadalmi t6kefajtak megkul6nb6ztet6s6vel a t6kekonverzi6s 
stratdgidk megragadasanak ujszeril' mezzoszintu elmeleti eszkdze irhat6 kdriil, 
amely raadasul arra is alkalmas, hogy Szelenyi rendszereken ativel6 tril6giajanak 
mondanival6jdt egysdges elmeleti keretbe foglalva ertelmezze. 

A tdrsadalmi t6ke hdrom tipusdnak bevezet6s6re tett javaslat^° Iehet6v6 tette 
a tdrsadalmi t6ke koncepcidja m6g6tt meghuz6d6 szociol6giaelmeletekhez t6r- 
ten6 visszakapcsol6ddst es egy komplex, rpbosztus elmeleti kidolgozdsdt annak a 
probldmdnak, hogy mikdnt kapcsol6dnak 6ssze a bizalom, a tdrsadalmi normdk 
6s akapcsolathdl6zatok dimenzi6i a tdrsadalmi t6ke hdrom tipusdban, a megk6- 
t6 (bonding), az 6sszek6t6 (bridging) es az 6sszekapcsol6 (linking) tdrsadalmi 
t6keben (Fiizer 2015,2016). 

Els6 megkbzelitesben megk6t6 tdrsadalmi t6ken a szoros bizalmon alapul6, 
olyan kapcsolathdl6zatokban rejl6 er6forrdsokat drtjiik, mint pdlddul a csaldd 
vagy a bardti kapcsolatok; 6sszek6t6 tdrsadalmi t6k6n, a lazdbb bizalmi viszonyt 
ig6nyl6, pdlddul munkatdrsi kapcsolatok lehets6ges basznait (vagy kdrait), a civil 
tdrsadalmi szervez6d6sek erejdt; mig 6sszekapcsol6 tdrsadalmi t6k6n az intdz- 
mdnyesitett kapcsolatokat, pelddul a vdlasztott k6pvisel6k 6s az dllampolgdrok 
viszonyaiban megtestcsiil6 lehet6segeket ertjiik. 

Ahogy azt kordbbi irdsaimban kifejtettem (Fiizdr 2015, 2016) a megk6t6 es 
az 6sszek6t6 tdrsadalmi t6ke megkiil6nb6ztet6sere az interperszondlis bizalom 
menten van Iehet6s6g: a megk6t6 tdrsadalmi t6k6t a partikuldris, bizonyos tdr- 
sadalmi csoportok (csaldd, bizonyos etnlkai vagy valldsi k6z6ss6gek) batdraindl 
lezdrul6,szukbizalmirddiuszjellemzi, ahozzdkapcsol6d6, er6s csoportkoh6zi6t 
ad6 (bonding) egyiittmukbddsi normdkkal. Ezzel szemben az 6sszek6t6 tdrsadal- 
mi t6ke az dltaldnositott interperszondlis bizalmon alapul, tdgra nyfl6 rddiusza 
dtivel (bridging) a tdrsadalmi csoportok batdrain, ds egyiittmukbdesi normdi rev6n 
kialakit(hat)ja a spontdn tdrsadalmi szervez6desek szeles k6ret, valamint egyfajta 
„tdrsadalmi ken6olajk6nt” a csoportokon beliili es azokk6z6tti egyuttmuk6dest. 
Az 6sszekapcsol6 tdrsadalmi t6ke az interperszondlis viszonyokt6l elemelkedve 
a modern tdrsadalmak egyre komplexebb intdzmenyi szferdjdnak mukbddsdben 
mutatkozik meg, az intezmdnyesitett bizalomra es az intdzmenyeket muk6dtet6, 
megjelenit6 kepvisel6kbe vetett intdzmdnyesitett interperszondlis bizalomra 
6pulve, e ket bizalmi mecbanizmuson keresztiil mintegy bek6tve (linking) az 
allampolgdrokat a k6zintezmenyek, illetve a laikus felhaszndl6kat az absztrakt 
(esetenkent teljesen deperszonalizdlt) rendszerek mtikbdesebe. 


Wbolcook{2001: 13-14); Field (2003:42-43); Halpern (2005: 26-31) 
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A tarsadalmi toke harom tipusdnak spontdn, illetve intdzmenyesitett megnyil- 
vanulasi formaiban valtozatos m6don kapcsol6dnak 6ssze a bizalmi mintdzatok 
ds az egyiittmukbddsi normdk a tdrsadalmi szerepl6k interakcidi sordn. 

1. tabldzat. A tdrsadalmi t6ke bdrom dpusdnak osszefiiggese a bizalom formdiyal 
ds forrdsaiyal 


bizalom formai 


bizalom forrasai 


egyiittmukodes 
normai, amegbiz- 
batosagforrasai 


szemelyiseg- 

jegyek 


megkoto (bofiding) tar- 
sadalmi toke 
partikuUris interperszo- 
nalis bizalom 


j - kotodo neveles (osbiza- 
lom) 

- indirekt szocializacio 
(csalad, kortdrs csoportok, 
media) 

- kozbssegi normak 

- rendies tarsasagi eletbeli 
szocializacio 

- altruizmus 

- sziiloi odaadds 

- gyermeki ragaszkodas 

- parkapcsolati buseg 

- barati buseg, lojalitas 

- csaladi, rokoni, vallasi, 
etnikai kbzbssegi lojalitas 

- reciprocitas 

- rendi becsiilet 


- bnbizalom 

- megkiizdesi kepesseg 

- magabiztossag 

- kbtbdes, elkbtelezbdes 

- internalizalt rendies elct- 
Yitclmod 


bsszekbtb (bridging) tar- 
sadalmi tbke 
altalanositott interperszo- 
nalis bizalom 


- kulturalis szokasok 

- direkt szocializacio (isko- 
la, munkabely) 

- Csoporcelmenyck 

- kooperatIv keszsegek for- 
malis oktatasa 

- csoportmunka 

- tisztesseg 

- becsiiletesseg 

- kiszamitbatosag (konven- 
ciokkal kapcsolatos nor- 
makbyetes) 

-jo hlrnev 

- joindulat 

- clismeres 

- reciprocitds 


- szavahihetbseg 

- igazmondas 

- tolerancia 

- udvariassag 

- tiirelem 

- egyiitcmukbdb keszseg 

- spontan tarsas keszseg 

- moralis autonomia 


bsszekapcsolo (linking) 
tarsadalmi tbke 
intezmenyi bizalom es 
intezmenyesltett interper- 
szondlis bizalom 

- direkt szocializdcio (isko- 
lai oktatas es rejtett tan- 
terv, munkabely szociali- 
zalo hatasa) 

- intezmenyek, tecbnikai 
rendszerek mukbdbkepes- 
segenek megtapasztaldsa 

- politikai szocializacio 

- (jog)szabdlykbvetes 

- kompetencia (befolydssal 
blrok es nem bl rok kbreben 
is) 

- szaktudds 

- fiducidrius felelbsseg 

- presztlzs 

- tekintelytisztelet 

- bagyomdnytisztelet 

- hivatdsrendi konvenci6k 

- meltdnyossdg 

- integritds 

- bitelesseg 

- szubjekciv kompetencia 


Forras: FiizerZOlS: 11-12. 
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2. tablazat. A tarsadalmi toke barom tipusanak megnyilyanulasi formai 

•ij 



megkoto (bonding) 
tdrsadalmi t6ke 

osszekoto (bridging) 
tarsadalmi t6ke 

osszekapcsolo (linking) cdrsa- 
dalmi toke 

a tarsadalmi toke 

megnyilvanulasi 

formaja 

alapvet6en 

elonyos 

tirsadalmi 

batdssal 

- pdrkapcsolat 

- bardtsag 

' csaldd, rokonsdg 

- csalddi vdIlalkozdsok 

' etnikai kozossdgek bizonyos 
csoportjai 

' vallasi kozossegek bizonyos 
csoportjai 

' rendies tdrsadalmi csoportok 

' szomszedsdg 

- tdrsasbdzi lakokozosseg 

' iskolai osztdlykozosseg, osz- 
tdlytaldlkozok 

- sziiloi munkakozossdg 

' csapatsport, csoportos edzes 
' team/brigad alapd munka- 
hely 

' csapateplto trening 
' tarsasdgi elet 
' onkentes munka 
' szivesseg (viszonzdsa), kalaka 

- civil szervezetek, mozgalmak 
' valldsi szervezetek 

' politikai szervezetek 
' vallalkozdsok 

' egy iittmukodo cegekbalozatai 
' hitel 

- kozbiztonsdg 

- dllampolgdri jogok es kotele- 
zettsegek 

' kepyiseleti demokrdcia 

- tiintetes, petlcio 
'lobbi 

- szakszervezetek 

- konzultdcio 

- kozszolgdltatdsok 

- fejleszt6si projektek 
' adozds 

' hierarchikus, biirokratikus 
szervezetek (pl. kormdnyzati 
szervek, dllami vdllalat, iskola, 
egyetem, korbdz, badsereg, 
egybdz) 

' e-megolddsok 

a tdrsadalmi toke 

megnyilvanulasi 

formaja 

elonytelen 

tarsadalmi 

liatassal 

- csaladon beliill eroszak 

- gyermekek szexudlis bantal- 

mazasa 

' szexudlis eroszak (ismerds 
elk6vet6vel) 

' etnikai vagy valldsi konfliktu- 
sok 

-iskolai zaklatds 

- munkabelyi zaklatds 
'cyberzaklatds 

' rossz szomszedsdg 
' uzsora (szegenynegyedben) 

' intolerancia 

' eloitelet 

- totalitdrius bestigas 
' kartell 

' bunszoYetkezet 
' polgdrbaboru 

' korrupcio 

- nepotizmus 

' patronus-kliensi kapcsolatok 
' diszkrimindcio 
' ugyvedi, orvosi, gyondsi titok' 
tartdsikocelezettsegmegszegese 

- nomenklatura 

- az dllampolgdr megbizbatosd- 
gdnak totalitdrius igenye 

a tarsadalmi toke 
bianya, vagy 
erodaloddsa 

- egysziilos csalddok 

- id6skori izoldcio 

' totalitdrius atomizdlodds 

- szorongds 

- onbizalombiany 
' agresszio 

' familizmus 

-munkanelkiilisegbezkapcso- 
16 do izolacio 

' szorakoztatoipar izoldlo batdsa 
(tevezes, szdmltogepes jdtekok) 

' acegmukodtetes jogszabdlya- 
inak suru vdltozdsai 

' korbetartozdsok 

' defenzlwezetds 
- gvanakvas, rosszindulat 

- ad6elkeriil6s 

' vedelmi es biztonsdgi piac 
boYiilese 

- rendszerellenes protest 

- parokidlis politikai kultura 
terjedese 

- Politikmiidigkeit (elfordulds 
a politikai intezmenyekt6l) 

a tdrsadalmi toke 
fejlesztdse, vagy 
gyarapoddsa 

- sziiloi kepessegtejlesztes biz- 
tos kezdet programokban 
' kapcsolatdpolo IKT: Skype, 
kozossegi oldalak, cbat'appli- 
kdciok 

- gyaiogosbarat utcak 

- kotelezo kozossegi szolgdlat 

' szomszedsagi kapcsolacok 
erosoddse (pl. community 
coacbing kereteben) 

- ailampolgari ismerctek 
' kotelezo kozossegi szolgalat 
' res 2 veteli m6dszereka fejlesz- 
tespolitikdban (pl. Community 
Led Local Development) 


Elemzdsi keretiink alkalmas arra, hogy a Szelenyi es szerz6tarsai altal elemzett 
kollektiv tdrsadalmi aktorok, az ertelmisegiek es a vallalkoz6k t6kefehalmozdsi 
6s t6kekonverzi6s stratdgiait drtelmezziik a strukturalis kenyszerek 6s lehet6segek 
vaItoz6 viszonyai kozepette. 


Az ertelmisegiek t6kek6szletei 6s t6kekonverzi6s strategidi a szocialista 
6s a posztszocialista id6szakban 

Az Ertelmiseg utja az osztdlyhatalomhoz cimu k6nyvben“ es a szintdn kozosen 
ktAz uj lakotelepek szociologiai problimdi cimii kutatasi beszamol6ban^^ Szelenyi 
Mn ds szerz6tdrsa, Konrad Gyorgy azt dllitjdk, hogy az 1960-as evekben 6s az 
1970-es evek els6 feleben az ertelmisdg sikeresen konvertdIta kulturdlis t6kejet 
6sszekapcsol6 tdrsadalmi t6kdve, amikor a raciondlis redisztribucid ideol6gidja 
mentdn befolydst szereztek a korszakot ural6 szocialista biirokrdcia, ezen beliil 
f6kent a technokrdciak6reiben. Megszerzett 6sszekapcsol6 tdrsadalmi t6kejet az 
drtelmisdg gazdasdgi t6kev6 is konvertdlta: a relative magas ertelmisdgi fizetes 
mellett lak6telepi lakds kiutaldsboz is bozzdjutott ebben a korszakban. 

Ennek az 6sszekapcsol6 tdrsadalmi t6ke-gyarapitdson alapul6 befolydsnak 6s 
gazdasdgi el6nyszerzdsnek a tiikdrkdpe volt az a folyamat, amelynek sordn az 1970- 
es 6vek mdsodik feldben 6s az 1980-as 6vekben marginalizdl6dott az ertelmisdg: 
nemcsak eltdvolodott a befolydsos szerepl6kt6l, hanem szembe is belyezkedett 
veliik, amit a civil tdrsadalom politikai nyelvezete j6l erzdkeltetett. Bek6vetkezett 
egy ideol6giai polarizdci6 is, amely szettagolta az ellenzeki drtelmisdgi szervez6- 
ddseket. Az ellenzeki ertelmisdg egy resze immdron nem a hazai terepen, hanem 
a globdlissdvdl6 vildgban befolydssal bir6kkal kereste a kapcsolatot, es dtvette a 
k6riikben id6k6zben domindnssd vdlt neoliberdlis ideol6gidt. 

A rendszervdltdskor befolydsboz jutott ertelmiseg ezt a neoliberdlis ideol6gidt 
drvdnyesitette, ahogy azt Szeldnyi es szerz6tdrsai a Making Capitalism witbout 
Capitalists cimu munkdjukban^^ dllitjdk: a privatizdci6, a piacositds, ajogdllami- 
sdg es a demokrdcia vezerl6elvei menten vezenyeltek le az dtalakulds politikai es 
gazdasdgi vonatkozdsait. Az ertelmiseg azonban a rendszervdltds id6szakdban 
6sszek6t6 tdrsadalmi t6ke dpitdse reven inkdbb csak apolitikai befolydst szerezte 
meg, a gazdasdgi t6ke gyarapitdsdban, igy pl. a privatizdci6ban kev6s ertelmisdgi 
vett reszt, es vdllalkoz6va is az ertelmisegnek csak egy sziik csoportja vdlt.'‘' 

Konrad & Szelenyi (1979) 

Szelenyi 8c Konrad (1969) 

Eyal, Szelenyi 8c Townsley (1998) 

Kolosi &: Szelenyi (2010) 


Forrds: Fuzer2015:13-14. 









3. tablazat. A / crtelmiseg tokei es konverzi6s strategiai az 1960-as evekt6l az 2010-es eveki| 
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A 2000-es ^vek 6ta az ertelmiseg marginalizdloddsa tapasztalkato: sem a 
politikdban, sem az iizleti eletben nem rendelkeznek komolyabb befolydssal, az 
egzisztencidjuk alapjdt jelento kulturdlis, oktatdsi es tudomdnyos szferdbol pedig 
jelentds redisztributiv forrdskivonds figyelbeto meg, ami az ertelmisdggazdasdgi 
tdkejdnek gyengiildsdt bozta magdval. 

A vdIIaIkoz6k tokekeszletei es tokekonyerzios stratdgidi a szocialista 
ds a posztszocialista id6szakban 

Az ertelmiseg eseteben kiemelkedden fontos osszek6t6 tdrsadalmi t6k6vel szem- 
ben az 1960-as evekt6lkezd6d6en aszocialistavdllaIkoz6kamegk6t6 tdrsadalmi 
t6k6t mobilizdlva fioztdk letre csalddi mez6gazdasdgi vdllalkozdsaikat, es muk6d- 
tettek a bdztdji gazdasdgot. A rendszervdltdssal azonban nem a szocialista vdllal- 
koz6k, banem a privatizdci6ban r6sztvev6 kiilfbldi muk6d6 t6ke, illetve ezzel 
pdrbuzamosan az 6sszek6t6 es 6sszekapcsol6 tdrsadalmi toke konverzi6 r6ven a 
privatizdci6ban rdszt vev6 liazai szereplok keriiltek el6terbe. 6ket hivjdk Szeldnyi 
es szerz6tdrsai neopatrimonidlis vdllalkoz6knak.^5 Jeilemz6 rdjuk, hogy a piaco- 
sitds ideol6gidja dltal nyiijtott biztositdk garantdlta tulajdonszerzdsiiket 6s tdmo- 
gatta iizleti tevekenysegiiket. 

Az 6sszekapcsol6 tdrsadalmi t6ke felbalmozdsdnakds befektetdsdneklegujabb 
pelddjdt a neoprebendidlis vdllalkoz6k csoportja jelenti a 2010 utdni magyar 
gazdasdgban.^^ A neopatrimonidlis vdllalkoz6kkal szemben rdjuk az jellemz6, 
hogy mivel a tulajdonjogi viszonyok elbizonytalanitdsa r6v6n keriiltek el6nybe, a 
bizonytalansdg sajdt tulajdonosi pozici6ikat es iizleti tev6kenys6guket is dtbatja. 

Kitekint6s: 6rtelmisegiek es vdllalkoz6k a redisztribucid 
6s a piac er6tereben 

Fenti elemzdsiink eredmdnyeit visszahelyezve a Szelenyi Ivdn eletmuveben k6z- 
ponti szerepet jdtsz6 maIcroszociol6giai szinterek egyikere, feltebetjiik a kerdest: 
annak fenyeben, hogy a redisztribuci6 a szocializmus utdn jelentosen visszaszorult,'^ 

Csillag & Szelenyi (2015) 

Csillag&: Szelenyi (2015) 

• Az egykon szovjct blokk europai ceruletein a rendszervalt6 tarsadalmaknak barom tipusa kii- 
lonitbeto el abbol aszempontbol, mennyirc szorult vissza a rcdisztribucio apiacbozkepest: legerotel- 
jesebben a balti orszagok eseteben relevans az lin. neoliberalis rezsimekben, kevesbe a visegradi orsza- 
gok jellemzesere alkalmas lin. beagyazott neoliberalizmusban, es legkevesbe a szloven lin. 
neokorporativizmusban (Boble & Greskovits 2012). A masik p6luson Kina Kelyezkedik el, abol a 
neoliberalizmus piacositasanak rendszervalt6 batasa a Iegkevesbe ervenyesult, es Oroszorszagban is 
csak m6djaval (Kolosi & Szelenyi 2010: 289). 
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a piac ternyeresenek folyamata azonban korantsem tunik egyiranyii utcanak,^^ 
milyen strategiak allnak nyitva az ertelmisegi es a vallalkoz6i csoportok szamara 
a posztszocialista kapitalizmus kortars vilagaban? 

Az ertelmisegket litja rajzolodik ki: a racionalis redisztribucio ideologiajat a 
piacelvu neoliberalizmusralecserelo ertelmisegi csoportokbazai marginalizacioja 
az eros allami kompetenciakat visszaepit6 2010 utani idoszakban sem ideologiai 
szempontbol, sem a strukturalis kenyszerek tekinteteben nem tunik elkeriillie- 
tonek. Apiaci dimenzioba val6 kozvetlen becsatlakozasukpedigviszonylagszuk 
mezsgyen, kreat{v osztalykent a kulturalis iparban tud megval6sulni, ott viszont 
a globalis gazdasag kontextusaban. Az ujra megerosodo allami redisztribuci6, 
fokent annak projektesitett, eur6paizalt valtozata^^ azonban kozvetlen kihivast 
jelent az ertelmisegiek allamb6l teljesen ki nem abrandult csoportjai szamara. 
Kdrdes, bogy koreikben kollektiv strategiava valik-e az osszekapcsol6 tarsadalmi 
toke felbalmozasa es konverzi6ja aprojektosztaly,^® ^policy osztaly, avagy apoli- 
tikai osztaly pozici6ira. 

A vallalkoz6k esteben, paradox m6don, nem a piac, banem az ujra erosodo 
redisztribuci6 iger elonyoket manapsag. Az egykoron amegkoto tarsadalmi toke 
konverzi6jara eplto szocialista mezogazdasagi csaladi vallalkozasok a szocialista 
redisztribiicid atalakulasat es a piacositast ugyan nem 6lt6k tul, azonban az eu- 
r6pai csatlakozasi folyamat es az uni6s tagsag mezogazdasag- es videkfejlesztesi 
keretrendszere uj lendiiletet adott amezogazdasagi csaladi vallalkozasoknak. Ezen 
strukturalis kbetosegek mellett azonban olyan kenyszerek is batnak, amelyek nem 
a csaladi gazdasagoknak, lianem a nagyiizemi mez6gazdasagnakkedveznek.^^ 

Apiae megrendiileset hoz6 2008-as gazdasagi valsagot k6vet6en a 2010-es evelc 
vallaIkoz6k szeles koret helyzetbe hoz6 hazai politikaja a redisztribuci6 megero- 
sodese mellett ment vegbe, kikezdve a vallalkoz6k piaci iranti elk6telez6deset. 

Mindezek a fejlemenyek el6revetitik Szelenyi Ivan lijabb tril6giajanak aiap- 
problemait. 
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Robert P£ter 

Tarsadalmi toke, kumantoke, 
befektetes a jov6 generacioba 


Bourdieu kulturalis toke-elmdetet kevesen yitatjak a Kazai szociologiaban. Pdda 
egy kritikus megkozelitesre Szel&yi Ivan tanulmanya,^ abol Bourdieu elmeletet^ 
egyreszt osszekoti, illetve kiegesziti Gouldnerkulturalis-toke elmeleteveP (ame- 
lyet szinten biral), masreszt a kulturalis toke fogalma mellett basznalja az embe- 
ri toke fogalmat is. Szelenyi ebben a tanulmanyban alapvet6en osztalyelmelettel 
foglalkozik, a tokek szerepet az lijosztaly nezopontjabol vizsgalja, es a batalom 
(uralom) forrasakent tekint a tokeformakra, eljutva egy altalanosabb szimbolikus 
toke-, szimbolikus uralom-fogalomboz. 

A jelen iras eseteben, kiindulaskeppen, ket kiilonbseget sziikseges kiemelni. 
Eloszor, a tokeformak itt nem ligy jelennek meg, mint bizonyos (osztaly)pozi- 
ciokboz tartozo jcllemzok, (vagy liianyok: t6kekt6l val6 megfosztottsag adott 
pozicioban). A t6kek szerepe engem annyiban erdekel, bogy mennyiben segitik 
(illetve bianyuk mennyiben gatolja) azt, bogy valaki eljusson adott (magasabb) 
tarsadalmi pozicioba, valamilyen szempontbbl masokboz kepest privilegizalt 
belyzetbe. Masodszor, alapvet6en ketfele t6keforma ilyen szerep&6l lesz szo. Az 
egyik ahumant6ke, annak felbalmozasa, mas szobasznalattal az iskolai befekte- 
tes. A masik a tarsadalmi t6ke, de annak egy konkret megnyilvanulasi formaja, 
amikor a humant6ke sikeresebb felbalmozasat segiti. 

Szeretnem meg el6rebocsatani, hogy ebben az irasban nem csak szociologiai 
szakirodalomra epitek. Sajnalatosan egyet kell ertenem Szelenyi Ivan egy masik 
lijabb keletu gondolatmenetevel, ahol a szociologia harmas valsagar61 esik sz6,^ es 
Szelenyi a szociol6gia allapotat ket masik tarsadalomtudomany (kozgazdasagtan, 
politol6gia) kontextusaban vizsgalja. A human (emberi) t6ke elmelete eseteben 
ertelemszeruen ad6dnak kozgazdasagi hivatkozasi pontok - de en bizonyara 
ezeknek is szociol6giai olvasatat adom majd. A tarsadalmi t6ke eseteben pedig, 
ahol a csaladi hatter es az iskolai eredmenyesseg kapcsolata lesz a kerdes, nem a 
legkezenfekv6bb, Bourdieu-lioz kotbeto irodalmat basznalom, hanem a bazai 


^ Szelenyi (1990) 

^ Bourdieu (1983) 
^ Gouldner (1979) 
^ Szelenyi (2016) 
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szociologiaban taldn kev^sb6 mdtanyolt James Coleman-nek es k6vet6inek a 
munkdira tdmaszkodom. 


Kumdntoke: befektetds es megtdriilds 

Bdr ez a tanulmdny alapvet6en az iskoldban megszerezhet6 ismereteket es kom- 
petencidkat dllitja a kozeppontba, a humdnt6ke felhalmozdsa nem korldtozodik 
az iskolai tudds megszerzesere. Mikozben egyfel6l val6ban a formdlis kepzdsben 
megszerezhet6 tuddsrbl van sz6, mdsfel6l viszont a humdnt6ke magdban foglalja 
a munkaeropiacon szerzett tapasztalatokat, mint a munkavdllalds sordn elsajdtl- 
tott szakma-specifikus ismeretek vagy c6g-specifikus ismeretek {tacit tudds).^ 
Ennek megfelel6en, amikor a felbalmozds id6beliseger6l van sz6, akkor egyrdszt 
a formdlis kepzdsben eltoltott, mdsrdszt egy adott foglalkozdsban illetve adott 
munkabelyen eltoltott, barmadreszt dltaldban a munkaer6piacon eltoltott id6- 
tartamrbl lehet beszelni. 

Az elmdlet szerint egy dltaldnosabb szinten az emberbe val6 szdlesen drtelmezett 
befektet6sr6l van sz6. Scbultz erre vonatkoz6an^ 6t teriiletet kul6nb6ztet meg: 
az egdszseg, amely befolyasolja az emberek elettartamat, eleterejetj a formali- 
san szervezett iskolai kepzds; a szakk6pz6s a munka sordn; a (nem munkabelyi) 
feln6ttoktatds; 6s a migrdcib, amelynek sordn az emberek igazodnak a vdltoz6 
foglalkozdsi Iehet6s6gekhez. 

E sz6lesebb 6rtelmez6s ellen6re mds hivatkozott szerz6k - mint Becker vagy 
Mincer - elemz6sei ak6s6bbiekben els6sorban az iskolai befektet6sekre 6s meg- 
t6rul6sekre irdnyultak. A tovdbbiakban 6n is ebben a szukebb 6rtelemben fog- 
lalkozom a t6mdval. 

Egy klasszikus k6rd6sfeltev6s szerint a tdrsadalmi egyenl6tlens6gekre vonatkoz6 
szociol6giai kutatdsok tdrgya, hogy: „ki mit kap 6s mi6rt?”^ Ennek a k6rd6snek 
lehet anal6gidja, hogy „ki mennyit keres 6s mi6rt?” - egy specifikusabb kozgaz- 
dasdgi megk6zelit6sben.® A humdnt6ke-elm6letek szerint pedig a munkaer6pia- 
con el6rhet6 keresetek a t6kebefektet6s m6rt6k6t6l fiiggnek; 6rtve ez alatt most 
els6dlegesen az iskolarendszerben val6 tovdbbtanuldst. 

A kozgazdasdgi modellekben a k6pzetts6gen tiilmenden fontos szerep jut 
az 6letkornak, tehdt hogy valaki eletpdlydja, 6letciklusa mely szakaszdban tart. 
Azt feltetelezik, hogv a keresetek n6vekednek az 6vek szamaval, de egy bizonyos 

^ Fontos kozgazdasdgi irodalmaka temdban: Mincer (1958, 1974), Scbultz (1961,1983), Becker 
(1962,1964). 

^ ScKultz (1961) 

^ Lenski (1966) 

* Polackek & Siebert (1993) 


eletkor utdn mdr cs6kken6 m6rt6ku a n6veked6s, s6t visszafordulds is lehets6ges. 
Az ilyen forditott U g6rbet idezo kor—kereseti profilok anndl magasabb szinten 
realizdl6dnak, min6l magasabb valakinek az iskolai v6gzetts6ge.’ A humdnt6ke- 
elmelet kepviseloi azer t beszelnek a kepzetts6gbe val6 befektet6sr6l, mert valamely 
j6v6beli haszon (pl. magas kereset) 6rdek6ben dldozza fel valaki a jelenlegi kereset6t 
(amikor tovdbbtanul abelyett, hogy munkdba dllna), illetve vdllal k6lts6geket (pl. 
a tanuldssal jdr6 kiaddsok). Az ilyen berubazds fiatalabb korban gyakoribb, mint 
id6sebb korban, amikor a befektet6s esetleg mdr nagyobb (anyagi) dldozatvdlla- 
Idssal jdrna. A befektet6sek 6letciklus szerinti optimalizdldsdnak mdsik oka, hogy 
az id6skori befektet6seket k6vet6en mdr kevesebb id6 marad a megt6rul6sre.'® 
A bumdntoke befektet6sek 6letciklus szerinti profilja tehdt hasonl6an alakul, 
mint a kor-kereseti g6rb6k. 

A human tokebe valo befektetes a munkaeropiacon t6rt6n6 megt6rul6st fel- 
tetelez. Ennek kapcsan erdemes elgondolkodni mind a t6ke, mind a munkaer6- 
piac mukddeserol. Szelenyi Ivan egy aszimmetridra hija fel a figyelmet, amely a 
t6kejavak 6s ak6szs6gjavakk6z6tt jelentkezik.“ Szerinte a t6kejavak (mint p6lddul 
a p6nzt6ke) birtokldsdbdl jdrad6k szdrmazik, s ez nem fiigg a piaci felt6telekt6l. 
Mds abelyzet ak6szs6gjavakkal, mint az emberi t6ke, ahol a megt6rul6snek fel- 
t6teld vannak. Szel6nyi szerint szuks6ges „kul6nbs6get tenni akepzett munkd6rt 
kapott fizet6s 6s az emberit6ke-befektet6s utdn szerzett jdrad6k k6z6tt”. A k6z- 
gazdasdgi modellekben ez a kul6nbs6gt6tel ott jelenik meg, hogy b6rr6l, illetve 
b6rpr6miumr6l van szo, ez utdbbi minbsiil a befektet6s megt6rul6s6nek. Enn61 
fontosabb felt6tel Szel6nyi szerint - s ez az aszimmetria I6nyege - hogy az „embe- 
ritoke-befektetesek csak akkor jaradekforrdsok, ha a k6szs6gek szuk6sen vannak 
jelen a piacon”.'^ Szel6nyi tovdbbi gondolatmenete az emberi t6ke elm6let6vel 
kapcsolatban mdr az osztdlyelm6lethez, abatalom, az uralom, a kizsdkmdnyolds 
kerdeseihez kapcsolodik. Szamomra mindebb6l itt az a I6nyeges, hogy a befektet6s, 
a tanulas, a tudas, a kompetencia megszerz6se bizonyosfeltetelek mellett eredm6- 
nyez megt6rul6st (jdrad6kot, b6rpr6miumot) a munkaer6piacon. Ez lehet val6ban a 
szuk6ss6gb6l adbdo 6rt6k, de mds is - eztprdbdlom dttekinteni ak6vetkez6kben. 

tnunkaeropiac cgy ,,arena, ahol a munkasok munkaerejiiket b6rre, stdtusra 6s 
egy6b foglalkozdsi jutalmakra cser6lik”.‘^ Olyan int6zm6nyi strukturdrol van szo, 
amely szabdlyozza a munkavdllal6k 6s az dlldsok egyiittes eloszldsdt, egymdsboz 
rendelodeset, vagyis a munkaero mobilitdsdt 6s mindazon juttatdsok eloszldsdt 

^ Mincer ( 1974 : 66) 4.1 abra 
Ben-Porath (1967) 

" Szel^nyi (1990) tanulmdnyaban az emberi tflke kifejezest basznalja, illetve a vonatkoz6 befek- 
tetdsbez ndla nem ..megtdrules” banem „jarad6k” kapcsolddik. 

Szelenyi, id, mu 127. 

Kalleberg & Sorensen (1979: 351) 
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is. amelyekben a dolgozbk r^szesiilnek. Ebben az ^rtelemben a munkaeropiac egy 
osszeillesztd piac“ (matcbingmarket), abol kiilbnbozb erbforrasokkal, tulajdon- 
sdgokkal ds erdekekkel rendelkezb dolgozbk, yalamint kiilonbbzb elyarasokkal, 
ismdrvekkel ds drdekekkel rendelkezb dlldsok, munkdltatbk vannak jelen s abol 
ezek sajdtos intdzmdnyi algoritmusok rdv6n taldlnak egymdsra.* Ez a & yamat 
rdaddsul nem is egyseges, tekintve, bogy a munkaerbpiac szegmentalt, s a u on- 
bbzb szegmensekben elterb modon val6sul meg az egymasboz rendelodes, iiletve 
elterb lebet a befektetdsek 6s megtdriildsek viszonya is. Tovdbbd ez a szegmentalt 
intezmenyi szerkezet nem is dllandb, banem folyamatos dtal^uldsban van. Az 
dtalakulds egyik motorja a munkaerb demogrdfiai cserelodese, pl. az ujonnan 
a munkaerbpiacra Idpbk (a pdlyakezdbk) kdpzettebbek, mint az onnan vegleg 
tdvoz6k (nyugdijba vonul6k); vagy a ket csoport nemek szerinti osszetetele elte- 
r6 V6giil, a munkaerbpiac intezmenyi szerkezete, mint az dgazati vagy szektor 
szerinti bsszetdtel, a vdllalatm6ret, az dlldsok szdma, az alkalmazdsi viszonyok 

jogiszabdlyozdsaisvdltozik. ^ , , m • u i ii 

A munkaerbpiac eseteben megbatdrozb a keresleti es a kinalati oldd elkulo- 
nitdse. A bumdntbke-elmdletek elsosorban a kindlati oldalra koncentralnak. Az 
elmdlet ertelmeben azdrt tbrekszik valaki a bumdn eroforrdsok (iskoldzottsag, 
foglalkozds-specifikus ismeretek, tapasztalatok) felbalmozdsdra, mert arra szdmit, 
bogy ezek a befektetdsek majd a munkaerbpiacon megtdriilnek, a tbke magasabb 
foglalkozdsi pozicibra. jobb alkalmazdsi- es munkafeltetelekre, de inindenekelott 
magasabb bdrre vdlthat6 dt. A szorosan vett bumdntbke-elmelet ennekniegfde oen 
a kareseti kiilbnbsdgek mbgbtt elsbsorban kindlati tdnyezbket, a munkavallalok 
eltdrb mdrteku kepzettsdget es tapasztalatait tetelezi. „ . , , . 

Ugyanakkor - tbbbek kbzbtt Szeldnyi nyomdn - a munkaeropiac keresleti 
oldaldt tekintve azt is szdmitdsba kell venni. bogy a megtdriilds megbatdrozott 
felt6telekmellettval6sul meg, 6s akiilbnbbzo dlldsokban amunkaadonakkuion- 
bbznek a munkavdllal6k k6pzetts6g6vel 6s a tapasztalataival kapcsolatos igenyei, 
elvdrdsai. Val6jdban tebdt arr6l van sz6, bogy min6l jobban illeszkedik egy adott 
munkavdllal6 tuddsa, felbalmozott tapasztalata az adott foglalkozdsban az adott 
munkaad6 dltal megkivdnt tuddsboz 6s tapasztalatboz, anndl valoszinubb lesz a 
bumdn t6k6 befektet6s megt6riil6se. De a val6sdg lebet enn6l meg osszetettebb 
is. Az bsszehasonlit6 elbnybk (comparative advantages) t6tele dapjdn egy olyan 
mecbanizmus r6v6n rendelbdnek a szem6lyek az dlldsokboz, ahol az illeszkedes, a 
fentebb emlitett matcbing, akkor lesz optimdlis, ha minden munkaydlla o olyan 

foglalkozdsban dolgozik, amelyben relative jobban teljesit mds munkavaalohoz 

k6pest. Ebben az esetben a megszerzett k6pess6gek (bumdntoke) es az allas alta 
m4klvdnt k6pess6gek formdlis illeszked6se ugyan nem felt6tlen dll fenn, viszont 


Coleman (1991) 
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Siut. lcgjobban 

eset6ben a modell fiiggb vdItoz6ia a b6r In • Mtncer-egyenlet 
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katapasttalatta yonatkoaOaS ^ a mun- 

bumSntOkc felbalmozisa idOftggo, fet f alakulisa, mind a 

tenyezokmiatt b6vitettekki akesobbiekbpn ' u ’ ^ keresleti es kinalati 
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vegzettseg magasabb megt6riil6seket m„f„r ^ , megkmnt 
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k6pz6s b6viil6se nagyobb m6rt6ku, mint amilyen m6rf6kb!nTmunh'°^»^ 
igeny mutatkozik a kvalifikdlt munkaero alkdmazdsdra PdST 
dusztridlis szolgdltatd tdrsadalmakban n6vekv6 K ^ i ^ 
ilLsokamunkaetOpiacon, amclvcknem; ' I ,"aeg olyan 
a munkaadOk fokozOdO mOttOkben kercsS at' T «gyha 

egykozepesstinttditalinoSleS^ 
specifikus, munka meliett megszeteirttru 

Sattinger (1975) 

egyardnt jelenlan a fcJiijTmejSsere^aTaTuTkfpLT]^ 

K^t tanuJmanyJtotetre erdemes utaJni^ MadiarL R V undereducation). 

Tlmrow (1975) ^ ^2009), Bernardi & BaJJarino (2006). 
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ebben a megkozelfcesben tebit nem csak munkapiac, banem kepzesi piac is, abol 
a munkaado szakma- es“alMs-specifikus tovdbbkepzdsi koltsdgekkel is szamol. 
A bumantoke-befektetesek itt is szdmfcaftak, s a magasabban iskolazott munka- 
vdllal6k pozicibja a sorban dll6k kozott kedvez6bb, mivel iskolai vdgzettseguk 
egyben (tovdbbi) kdpezbetosegiik mutat6ja is. Bdr a munkavdllal6k alapvet6en 
sajdt szemdlyes jellemz6ik (pl. kdpzettsdgiik) alapjdn versenyeznek az dlldsokdrt, 
megis alapvet6en az adott munkabely ds az adott dllds specidlis kdpzesi igdnye 
(vagyis a keresleti oldal) a meghatdroz6, szemben 'lburow mdsik, „b6rverseny” 
{wage competition) modelljevel, ahol egykindlati tenyez6r6l van sz6, nevezetesen 
hogy melyik munkavdllal6 hajland6 alacsonyabb keresetdrt elvdgezni ugyanazt 
a munkdt. 

A szemelyek es pozici6k illeszkeddsdben szerepe van strukturdlis es intdzmenyi 
t6nyez6knek is, amelyek befolydsoljdk az dlldsokboz val6 bozzdjutds koriilme- 
nyeit. Ebben a vonatkozdsban kiilonboztetbetbk meg a zdrt ds nyilt pozkiokP 
Zdrt pozici6kat jelentenek azok az dlldsok, amelyek csak akkor 6rhet6k el, ha 
megiiresednek, vagyis betolt6ik eltdvoznak onnan. Nyilt pozici6kat jelentenek 
azok az dlldsok, amelyek bdrmikor betolthet6k, mert bet6lt6ik lecserelhet6ek. 
Ha a munkaer6piacon az ut6bbi dlldsok a jellemz6ek, akkor az dlldsboz jutds 
korulmdnyeit inkdbb a munkaad6k tudjdk befolydsolni, amennyiben bdrmikor 
felkindlbatnak egy dlldst egy szdmukra alkalmasabb, kevesebb koltsdget jelent6 
(pelddul kisebb tovdbbkepzdsi koltsdggel jdr6, alacsonyabb bdrt elfogad6) mun- 
kavdllal6nak, fiiggetleniil att6l, hogy az dllds be van t6ltve. Ha viszont a zdrt 
pozici6t k6pvisel6 dlldsok a jellemz6ek, akkor inkdbb a munkavdllal6k tudjdk 
befolydsolni az dlldsboz jutds Iehet6s6geit azzal, hogy mozognak-e sajdt akara- 
tukb6l a munkaer6piacon h szabaddd tesznek-e ennek revdn dlldsokat. Ez ut6bbi 
belyzetben kevesbe beszdlbetiink dllds- 6s meg kev6sbe b6rversenyr6l, hanem 
inkdbb „uresed6si verseny” {vacmcy competition) dll fenn.^® 

A humdnt6ke-befektetdsek megteriildsdre jobbak a lehet6segek egy olyan 
munkaer6piacon, ahol a nyilt pozici6k rendszere domindl, ahol a munkaad6knak 
Iehet6s6giik van „jutalmazni” azokat, akik tobb tuddst ds ismeretet balmoztak 
fel. Ez kev6sbe lebetseges a zdrt pozici6k rendszereben, ahol kevesebb felbalmo- 
zott tuddssal es tapasztalattal is „birtokon beliil” lehet maradni, mivel az ilyen 

Sorensen&Kalleberg (1981), Sorensen (1983) 

A zart es nvilt poziciok fogalmai ismcrosek lebetnek a dualis munkaeropiacra vonatkoz6 koz- 
gazdasagi leirasok tukrebcn, ahoi a munkaeropiacnak cisodleges es masodlagos (primer es szekunder) 
szeginenscic kulonboztetik meg. Ezek - a magasabb berek, jobb munkakoriilmenyek, kedvez6bb 
elorejutasi lebetosegek mellett - abban is eiternek egymastol, bogy a primer szegmensben az allas 
biztonsaga nagyobb, a munkayallaio kevesbe kiszolgaltatott a munkaadonak, mint a szekunder szeg- 
mensben. Az itt basznalt fogaimak szociol6giai relevanciaja tulmutat a dualis munkaeropiac leiraso- 
kon, amennyiben az allasboz jutas kiilonbsegere belyezik a bangsuiyt, beillesztve igy a folyamatot a 
statusmegszerzesre vonatkoz6 szociologiai gondolatmenetbe. 
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rendszert dltaldban a pozfci6k megbatdrozott es nem novelhet6 szdma („nincs 
stdtus”), illetve a pozici6k es a szemelyek batdrozatlan id6re t6rt6n6 egymdsboz 
rendeldse (az dlldsokat bet6lt6k „be vannak betonozva”) jellemzi.^^ 

Az eddigiekben ahumdnt6ke-elmelet erv6nyesuldsdnekkdtldnyegeskorldtjdra 
hivtuk fel a figyelmet. Egyfel6l az elmelet alapvet6en egy munkaer6-kfndlati 
logikdt tiikrbz, mik6zben a munkaer6piacon a keresleti elemek taldn bangsu- 
lyosabbak. Mdsfel6l a munkaer6piac keresleti 6s kfndlati szempontjai kev6sb6 
6rvenyesulhetnek a zdrt pozfci6k strukturdlis 6s intezmenyi viszonyai k6z6tt. 
A tovdbbiakban tdrgyalt barmadik t6nyez6 a kepzdsi rendszer es a munkaer6piac 
intezmenyi viszonydravonatkozik, ahol az lin. koalifikdcids es szewezeti mobilitdsi 
terek tfpusai k6z6tt lehet kiiMnbseget tenni. Az el6bbi eseteben az iskolarendszeru 
kepzdsben a szakkdpzesre helyez6dik a bangsdly: az iskola olyan ismereteket pr6bdl 
dtadni, amelyek k6zvetlenul alkalmazhat6k es hasznosfchat6k a munkavdllalds 
sordn. A humdnt6ke elemei k6zul ebben az esetben a munkabely- es foglalkozds- 
specifikus ismeretek k6s6bbi felbalmozdsa kevesbe jelent6s. A mdsodik tfpus 
esetdben az iskolarendszeru kdpzds els6sorban dltaldnos tuddst k6zvetfc, s akdpzdsi 
rendszerben kapott alapokra epftve szerzi meg a munkavdllal6 azokat a specifikus 
ismereteket, amelyekre az adott munkabelyen es az adott dlldsban sziikseg van. 
Ebben az esetben az iskolai vdgzettseg, valamint a kul6nb6z6 szintu munkabelyi, 
szakma- es dllds-specifikus ismeretek kes6bbi felbalmozdsa egyardnt jelent6s reszet 
kdpezi a humdn t6kenek. Mik6zben az els6 tfpus esetdben az iskolarendszer az 
dltala kfndlt es a munkaer6piacon keresett tudds- es ismeretanyag k6z6tt alapvet6 
6sszhangot feltdtelez, a mdsodik tfpus eseteben jobban szdmol e kereslet es kfndlat 
illeszkedesdnek probl6mdival.^^ 

Ahumdnt6ke-befektet6s megterulesevelkapcsolatban akvalifikdci6s mobilitdsi 
tdr val6szfnulegt6bb kockdzatot jelent, mivel az iskolarendszer specifikusabb kep- 
zdst nyujt, amely azutdn vagy nagyon j6l hasznosfthat6, tehdt magas megteriildsi 
rdtdra, j6 dlldsra es keresetre lehet szdmftani, vagy a munkaer6piac nagyon kevesse 
tart majd igenyt az adott tuddsdra. A szervezeti mobilitdsi ter esetdben jobban 
ervdnyesul az a mecbanizmus, ahol az iskolarendszerii humdnt6ke eIs6sorban 
jelzdsdrteku a munkaad6 szdmdra, es a dolgoz6 tovdbbi specifikus kepzesdnek 
Iehet6s6geit ds k6lts6geit mutatja. 

-■ Anelkiil, hogy a reszlctekbe mennaik, jelczziik, bogy az egesz problemakornek iontos clemc .i 
belso munkaeropiae ncven ismcrt jelcnseg is. A munkaeropiac primer szcgmenseben altalaban inkabb 
feltetelezbeto egy belso munkacropiac, amely lcliet6ve teszi a munkabelyen beliili elorelepest, ez pedig 
iiresed^st teremtbet az .,all4s-fctra” aljdn. A bels6 munkaerdpiac 14te €s mukod^se emellett osszefiigg 
a munkabely szervezeti nagys4gaval is; kisebb mdretu szervezetekben kevesbe mukodbet belso mun- 
kaeropiac. 

Maurice & Sellier (1979) e tipizalas kidolgozasakor Nemetorszagot tekintettek az elso es Eran- 
ciaorszagot a masodik eset jellegzetes kepyiselojenek. 
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Az ezzel kapcsolatos kozgazdasdgi modell kidolgozdsa elsdsorban Spence ne- 
vehez kapcsolddik. Az efmelet szerint piaci jelzesekrdl van sz6, amelyekkel piaci 
szereplok szdnddkosan vagy veletleniil nfds piaci szerepldk elkdpzeldseit befolyd- 
soljdk ligy, hogy feldjiik informdcidt k6zvetitenek. Ez a fogalmazds persze szinte 
minden piaci megnyilvdnuldsra (rekldm, mdrkahaszndlat, drkepzes) is vonatkozhat, 
amikor valamilyen drtdkesltdsi tev6kenys6gr6l van szo. Esetiinkben a munkavdl- 
lal6 drulja sajdt magdt, s a munkaad6, mint potencidlis vev6, ertdkeli a jelzeseket. 
Pelddul egy semmiftle kordbbi munkatapasztalattal nem rendelkez6 pdlyakezd6 
alkalmazdsa nyilvdn kockdzatos befektetds a munkaadd szdmdra, biszen nagyon 
keves informdcid alapjdn kellene dontenie. Ezdrt dontdse sordn megprdbdl „a 
kompetencia feltdteles val6szinuseg6r6r’ azoknak a jelzdseknek 6s informdci6k- 
nak az alapjdn tdjekoz6dni, amelyeket a munkdt keres6 ad magdrdl. A munkaad6 
szdmdra egydrtelmuen bozzdrendeles tipusii jelzes az dlldst keres6 neme, etnikai 
hovatartozdsa, kuls6 jellemz6i. A munkavdllal6 iskolai v6gzetts6ge viszont egyfel6l 
teljesitmeny tipusd jelzes, humdnt6ke-befektet6seinek m6rt6ker6l informdlja a 
munkaad6t, de mdsfel6l a munkaadd ehhez az informdci6hoz is „hozzdrendeli” 
kordbbi tapasztalatait arr6l, hogy az ilyen v6gzettsegu dlldskeres6kmenyire vdltak 
be konkrdt tuddsuk, illetve tovdbbi kepezbetdsdgiik szempontjdb61.^^ 

Ennck a modellnek az esetdben is felmeriilnek koltsdgek, mind a munkavdllal6, 
mind a munkaadd r6sz6r6l, amelyek kifejez6dhetnek akdr penzben, akdr id6ben. 
Az el6bbi csoport eseteben egyfel6l a tovdbbtanulds kordbban mdr tdrgyalt koltse- 
gei „elszdmolhat6k” itt is, mdsfel6l az informdci6k6zlesneklehetnekk6lts6gei az 
dlldskeresds folyamatdban. A munkaad6knak viszont az informdci6k beszerz6s6- 
hez, szelektdldsdboz, megbizhat6sdguk esetleges ellen6rzesehezkapcsol6d6 k6ltse- 
gekkel kell szdmolniuk. A folyamat mindenkdppen a nem tdkdletes informdltsdg 
k6zegeben jdtsz6dik le, amennyiben az dlldst keres6 sem tudja pontosan, milyen 
munkdt, milyen k6rulm6nyek k6z6tt, milyen feltdtelekkel kell majd vegeznie, s a 
munkaadd sem tudja, mennyire lesz felkdsziilt, megbizhat6, lojdlis, stb. aleend6 
alkalmazott. Ez a bizonytalansdg termdszetesen kiil6nb6zik a munkaer6piac egyes 
szegmenseiben, dgazatonkent vagy szakmdnkdnt. Yegeredmdnyben a piaci jelzdsek 
folyamata kommunikdci6s jelleget 6lt, ciklusai vannak, egy tanuldsi folyamat 
megy v6gbe, a jelzdseket ad6 m6dositja jelzeseit kiil6nb6z6 v6lt elvdrdsoknak 
megfelel6en, a jelzeseket vev6 pedig mddositja azok drtekeldsdt. Mindez addig 

Spence (1973) kiilonbseget tesz a piaci jelzesek ket tipusa kozott, jelzesnek (signals) tekintve a 
teljcsitmcnvalapuakat, amelycket valaki kepes bcFolyasolni, s „mutat6nak” (indkes) nevezve azokau a 
szemelyes tulajdonsagokat, amelyeket valaki nem kepes befolyasolni. Ugyanakkor ketsegteleniil 
mindket tipus kozYetit informaciot, a jelzesek szandekoit, a mutatok akaratlan modon. Mikozben az 
elmeleti modell megprobal a jelzesekre koncentralni, a vai6sagban tudjuk, bogy a munkaeropiacon 
gyakorta jelen lev6 diszkriminacio eppen a nem befolyasolbato mutatokon alapszik. A kiilonbozo 
mutatokkal jellemezbeto szemelyek vagy csoportok eseteben az azonos jelzesek is eltero ertelmet 
nyerbetnek. LasdmegSpence (1981). 


tart, amig eljutnak egy egyensiilyi dllapotboz (signaling equiUbnum), amelynek 
eredmenyekdppen a munkdt keres6 vagy megkapja, vagy nem kapja meg az dlldst, 
illetve - ha a modell k6zgazdasdgi jellegeb6l k6vetkez6en annak fugg6 vdltoz6ja a 
kereset - a munkaad6 vagy megfelel6, vagy nem megfelel6 b6rt ajdnl fel szdmdra. 

Tarsadalmi toke: befektetes a humdn tokebe 

Ez a tanulmany a tarsadalmi toke nagyon szeles fogalmdt egyetlen szempontb6l, 
a humdn t6kevel val6 dsszefiiggesben vizsgdlja, amibez kiinduldsi pontkent 
Coleman tanulmdnya szolgdl.^^ Coleman megk6zelites6nek fontos vondsa, hogy 
egyesit egy szociol6giai 6s egy k6zgazdasdgtani nez6pontot, figyelembe veve, hogy 
az emberek cselekedeteit befolydsoljdk a tdrsadalmi normdk es szabdlyok, valamint 
a cselekv6k 6n6rdeke. Egy tovdbbi Idnyeges jellemz6, hogy a tdrsadalmi t6ket 
kdzjdszdgnak tekinti, szemben mds megkbzelitesekkel, ahol a kul6nb6z6 t6ke- 
formdkat csak a t6k6k birtokosai hozzdk letre es egyediil 6k azok, akik a t6keket 
a maguk javdra basznositjdk. A tdrsadalmi t6ke azonban k6lcs6n6s kapcsolatok- 
ban 6s viszonylatokban jelenik meg, ezert nem kizdrdlag egyeni er6forrds, mi 
t6bb, a potencidlis tdrsadalmi t6kc egy jclentos resze soha nem realizdl6dik, ha 
az emberek nem baszndljdk fel kapcsolataikat. 

Coleman tanulmdnya a tdrsadalmi t6ke szerepdt az iskolai kepzes, vagyis a 
humdnt6ke felkalmozdsa kontextusdban vizsgdlja. Gazdasdgi t6ker6i, emberi 
t6k6r6l es tdrsadalmi t6ker6l beszel, amelyek befolydsoljdk a gyerekek iskolai tel- 
jesitmdnydt.^ A gazdasdgi t6ke, a szul6i csaldd penziigyi belyzete megszabja, hogy 
mennyire tudjdk gyermekuk tanulmdnyait anyagilag tdmogatni, ehhez milyen 
kbriilmdnyeket, specidlis tdrgyi felteteleket tudnak biztositani. Az emberi t6ke a 
szul6k formdlis iskolai vegzetts6get, a tdrsadalmi t6ke pedig - ebben az esetben 
— azt a csaladi klimat jelenti, amely a sziild 6s a gyerek kapcsolatdra vonatkozik, 
a viszonyt a tanuldsboz 6s az iskolai el6menetelhez. A tdrsadalmi t6kenek tehdt 
vannak kulturdlis 6sszetev6i, tovdbbd olyan drtekszempontjai is, amely szerint a 
tudds, az iskolai eredmenyessegldnyeges a sziilbk szdmdra. Coleman bangsiilyozza, 
hogy a sziildk iskoldzottsdga (ami ndla a humdnt6ke, a Bourdieu-fele megkdzeli- 
tdsben akulturdlis t6ke indikdtora lenne), 6sszefiigg a tdrsadalmi t6kevel, de ha 
a sziil6 es a gyerek k6zti viszonyban az iskolai tanulmdnyok fontossdga es sikere 
nem kap elegend6 bangsiilyt, akkor a sziilo magas kepzettscge nem basznosul a 

Coleman (1988) 

Az angolszasz irodalomban ez bevett terminolbgiai barmas, a kulturalis t6ke fogalmdt kcyesb^ 
baszndljak. A gazdasigi t6ke az emberek bankszdmMiban, az emberi toke a fejiikben van, a tarsadal- 
mi toke pedig kapcsolataik strukturdjdban rcjlik (Portes, 1998). 
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gyerek szamara. Ugyanald;or a tdrsadalmi toke ott is sikerrel miikodKet, ahol a 
sziildk formdlis humant6kdje egyebkdnt nem olyan magas.^'^ 

Coleman, amikor a sziild 6s a gyerek ?lz iskoldztatas szempontjdbol lenyeges 
kapcsolatdrdl beszdl, pontosan megbatarozza a csaladi batteret, abol szerinte a 
tdrsadalmi toke szintje magas. Ldnyeges szempont a csaldd teljessdge - a csonka 
csalddban nevelked6 gyerek tdrsadalmi t6keje kevesebb. De nemcsak az egyszii- 
los csaldd tekintbeto „hidnyosnak”, hanem az is, ahol mindkdt szul6 dolgozik, s 
emiatt kevesebb id6 es energia marad arra, hogy a gyerek iskolai el6meneteldvel 
foglalkozzanak. Ez a gondolat nem idegen akozgazdasdgi szakirodalom szdmdra 
sem. A sziil6k (magas) iskolai vegzettsegevezet oda, hogy befektetnek gyermekiik- 
be. A gyermekkel toltott id6t „otthoni befektetesnek” kell tekinteni; tipikusan 
ilyenbefektetds az, amikor akisgyermekes n6kpenzkeres6 munkabelyett ottbon 
maradnak.^^ Az „otthoni befektetes” kozgazdasdgi koncepcibja a csalddra mint 
gazdasdgi egysdgre tekint, ahol ottboni es piaci termelds zajlik, munkamegosztds 
folyik, a csalddtagok a csalddi munkamegosztds kereteben kiil6nb6z6 mertdkben 
rendelik hozzd id6rdforditdsaikat otthoni 6s ottbonon kiviili munkdjukkoz, 
t6bbek k6z6tt a gyerekbe val6 befektetdsbez.^* 

A szul6k „jelenlete” mellett Coleman szerint a testv6rek szdma is Idnyeges. 
A magas testv6rszdm cs6kkenti a tdrsadalmi toket, hiszen nagyobb gyerekszam 
mellett cs6kken az egy gyerekre jut6 sziil6i figyelem 6s t6r6d6s.^^ 

Jelent6s mennyisegu empirikus kutatds hivatkozhat6, amely a tdrsadalmi t6ke 
batdsdt vizsgdlja az iskolai eselyegyenl6densegekre, Coleman megk6zelites6t k6- 
vetve, s tovdbb finomim a magyardz6 vdltoz6k mdreseit. Egy tanulmdnykbtet^*’ 
irdsai sorra veszik azokat a batdsokat, amelyeket a sziil6k „involvdl6ddsa” a gyerek 
iskolai el6menetel6be, illetve a csalddszerkezet gyakorol az iskolai teljesitmdnyre. 
A sziil6i t6r6des olyan elemei mutatkoztak jelent6snek, mint az elvdrdsok a gyerek 
tanulmdnyaival kapcsolatban, a sziil6 es a gyerek k6zti beszelgetds gyakorisdga az 

“ Coleman egyikjellemz6 pilddja az azsiai bevindorl6 csalad az amerikai kozoktatdsi rendszerben, 
abol minden tank6nyvb6l kett6t vesznek, az egyiket a tanulonak, a mdsikat az anydnak, aki a gyerek- 
kel egyiitt tanul. 

Mincer (1974), 140-141. 

Polackek (1981), Mincer & Polackek (1974). Ugyanakkor az a sziilo, aki ottkon yan es nincs 
allasa, felteketoleg kevesebb tarsadalmi kapcsolattal rendelkezik, egy zartabb tarsadalmi kozegben 
mozog, az 6 kisebb merteku tarsadalmi kotodesei csokkentik az informacios kepessegeket is, mialtal 
osszessegeben a csalad tarsadalmi, kapcsolati tokeje kisebb lesz. 

Az iskolai eselyegvenl6clensegekre, a tarsadalmi mobilitasra Yonatkozo empirikus kutatasok 
rcndre tigveiembe vcszik a tcstvcrek szamac a csaladban, de ezr a valtoz6t inkabb a gazdasagi toke 
indikatordnak tekintik, amennyiben az egy fore juto csaladi j6vedelem merteket befolyasolja. 

A Scbncider es Coleman (1993) altal szerkesztett kotet a National Educational Longitudinal 
Study (NELS) adatbazisan keszkett elemzeseket tartalmaz. A kutatast aNational Center for Educational 
Statistics (NCES) vegezte, mintegy 26 ezer 8. eyfolyamos tanulot, sziileiket, tanaraikat kerdeztek 
meg, az elso adatfelvetel 1988-ban Yolt, ameiyet 1990-ben es 1992-ben k6vettek ujabbak, amikor a 
tanulokmar 10. illetve 12. evfolyamosokvoltak. 


iskoMr61 6s a tanuMsr61, ahazi feladat ellen6rzese, a kul6n6rakra jaratds, illetve 
hogy mennyi id6t t6lt otthon a gyerek az iskoM utan, egyediil, sziildi feliigyelet 
nelkiil. L6nyegesek voltak meg olyan tenyez6k is, hogy a szul6k milyen gyakran 
leptek kapcsolatba az iskoMval tanulmanyi vagy mas iigyekben, vagy mennyire 
vettek reszt az iskolai eletben, az iskolai szuloi szerveztek munkdjaban. Tekintettel 
arra, hogy a gyerekek szocializaciojaban a kortarscsoport szerepe (is) megbatdro- 
z6va vdlt,^’ fontosnak mutatkozott az is, hogy a sziilbk mennyire ismerik a gyerek 
bardtainak sziileit. A kutatdsi eredmenyek szerint a sziil6k iskolai vegzettsege, 
illetve a faji hovatartozds befolydsolta az ilyenfajta indikdtorokkal mert tdrsadal- 
mi t6ke mennyisdget es batdkonysdgdt, de a kapcsolatok nem voltak linedrisak, 
nem mondhat6, hogy a legmagasabb stdtusii feher csalddokban t6r6dtek volna 
leginkdbb a gyerek iskolai el6menetelevel. 

Ugyanezen adatok egy kes6bbi, s taldn alaposabb feldolgozdsa viszont azt 
mutatta, hogy a sziilbk figyelme a gyerek tanulmdnyaira, kapcsolatuk az iskoMval 
kevesb6 volt batdsos az alacsonyabb tdrsadalmi belyzetu, etnikai kisebbsegbez 
tartoz6 vagy egysziil6s csalddok eseteben.^^ McNeal ezt azzal magyardzza, hogy 
a rosszabb stdtusii csalddokban, megha ambiciondljdk is a gyerekkel val6 foglal- 
kozdst, nem tudnak eleg batdkonyak lenni - ellen6rzik pdlddul, hogy a gyerek 
Glkeszitse a hazi feladatot, de arra mar nem tudnak figyelni, hogy az ne legyen 
hibds. Mdsreszt lebetsdges, hogy ezeket a sziildket az iskoM, a tandrok is mdskepp 
kezelik, amikor kapcsolatbalepnek veluk. Mindket magyardzat esetdben nagyon 
kbnnyen asszocialbatunk Bourdieu kulturdlis reprodukcib elmeletere is. 

Term6szetszerulegjelent6s figyelem irdnyult az anydk munkavdlMMsdra, hiszen 
- mint sz6 volt r6M - az dlMst nem vdlMl6 anya ligy tekinthet6, mint aki „befektet 
gyermeke humdn t6k6jebe”. A mdr emlitett amerikai NELS-adatokon,^^ az anya 
munkavdllaldsa (teljes dlMsban dolgozik, rdszfoglalkozdsu, nincs dlMsa) bsszefiig- 
g6tt azzal a tdrsadalmi t6ke mdresere baszndlt informdci6val, hogy a gyerek mennyi 
id6t t6lt otthon iskoM utdn egyediil, s ez rontotta az iskolai eredmenyesseget. Az 
anya munkavdllaMsdnak mds vdltoz6kat is figyelembe vev6 nett6 hatdsa viszont 
azt mutatta, hogy a gyerek iskolai teljesitmenye akkor volt a legjobb, ha az anya 
reszfoglalkozasii volt.^^ 

Osszessegdben a tdrsadalmi toke szerepere vonatkoz6 szociol6giai kutatdsok 
igazoltdk, hogy a sziild es a gyerek k6zti kapcsolat, illetve a sziil6 es az iskola 
k6zti kapcsolat batassal vannak a gyerek iskolai el6menetelere. Hasonl6 jellegu 
pszichol6giai kutatdsok is aldtdmasztjak ezeket az eredmenyeket.'' Egyes kutatdsi 

V6. Coleman (1961) 

McNeal (1999) 

Sclineider & Coleman (1993) 

Muller (1995) 

Peldaul Fan &: Chen (2001), Hill &: Taylor (2004), Green et al. (2007). 
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eredm^nyek azt is sejtegi engedik, hogy a tarsadalmi toke katdsdt erdemes 
kul6nvizsgdlniaziskolarteljesitm^nyre (kognitiy aspektus) ds atovabbtanuldsra 
(viselkedesi aspektus), joUebet az iskolai eredmenyek maguk is batassal vannak 
a tovabbtanuldsi dontdsekre. Nem egydrtelmu viszont, hogy a tarsadalmi toke 
a jobb vagy a rosszabb tdrsadalmi belyzetu csalddok eseten batekony. Lebetne 
rnondani, hogy mint minden tdkeformdbdl, kedvez6bb tdrsadalmi belyzet 
esetdn a tdrsadalmi t6kdb6l is tobb dll rendelkezesre, tehdt vegs6 soron itt is az 
el6ny6k halmoz6ddsdr6l van sz^.^'^ Egy mdsikmegkdzelitesben viszont, ahol a 
csalddi bdttdr magas stdtusii, a gyerek megfelel6 bens6vd tett kulturdlis t6k6vel 
rendelkezik, ott esetleg kevesebb van sziiksdg arra, hogy a sziild reszt vegyen a 
tanulds folyamatdban, szorosabb kapcsolata legyen az iskolaval. 


Osszegzes 

Ez a tanulmdnykozgazdasdgi ds szociol6giai szakirodalmak segitsegevel vizsgdl- 
ta a humdnt6ke es a tdrsadalmi t6ke bizonyos jellemzoit. A k6zgazdasdgi irodal- 
mak segitettek abban, hogy bemutassak olyan strukturdlis, intezmdnyi feltetele- 
ket, amelyek erbsitik vagy gyengltik az iskolai befektctdsek megtdriilesdt, azt a 
jdradekszerzest, amir6l Szeldnyi tanulmdnya^’' tesz emlitdst. A szociol6giai szak- 
irodalom, jelesiil Coleman es k6vet6i, segitettek abban, hogy az iskolai befekte- 
tesek eseteben mutatkoz6 (halmoz6d6) egyenlotlensdgeket a tdrsadalmi t6ke 
szempontjdb6l k6zelitsem meg. 

A tanulmdnyt egy olyan modellel szeretndm lezdrni, amelyet a kozgazdasdgi 
szakirodalomban taldltam, s amely a k6vetkez6 generdci6ba, a gyermekekbe val6 
befektetesre vonatkozik (1. dbra). A modell „sz6l” egyrdszt az egyenlotlensegek 
intergenerdci6s dtorokitdserdl (szociol6gia), mdsrdszt a csalddoknak a gyermekek 
„min6s6gere” irdnyul6, haszonmaximalizdl6 viselked6ser6i (kozgazdasdgtan). 
A modell alapvet6en egy mikroszintu, individudlis folyamatot mutat be, de nyil- 
vdnval6an fontosak a makroszintu, tdrsadalmi folyamatok is. Ezek adjdk akeretet 
a csalddok szintjen megval6sul6 befekteteseknek, legyen sz6 csalddpolitikdr6l, a 
gyermekes csalddok tdmogatdsdrol, vagy oktataspolitikarol, az oktatasi rendszer 
szabdlyozdsdr6l 6s muk6dteteser6l, ut6bbi teriileten mondjuk az „dltaldnos” 6s 
a „szakkepzes” viszonydr6l az iskolai intdzmdnyrendszerben vagy a tanmenetek- 
ben. A j6v6 generdcioba val6 befektetes valojaban a tarsadalmi szinten dol el, itt 
a 5 zakirodalmat leforditani apoiitilcaformalas, ad6nteshozatalkerdeseire 
(policy releoance). 

V6. az el6ny6khaImoz6das4ra Yonatkoztatott „Mathew effect”;„the rich get richer and the poor 
get poorer”. Merton (1968). 

5^ Szel6nyi (1990 [1987]). 
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Boz6ki Andrds 

Politol6gus, egyetemi tanar a budapesti Kozep-europai Egyetemen (CEU). Szak- 
mai erdeklodesi teriiletei: politikai rendszerek, demokratizal6das 6s bibrid rezsi- 
mek Kelet-K6z6p-Eur6paban, politikai ideol6gidk valtozasa 6s az ertelmis^g 
szerepe. Ut6bbi muvei: Anarcbism in Mungary: Ibeory, Mistory, Legacies. (tdrs- 
szerzo, Boulder, CO: Social Science Monograpbs, 2006), „Hungary since 1989” 
In Sabrina P. Ramet ed. Central and Soutbeast European Politics since 1989. 
(tdrsszerzb, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, atdolgozott kiadas, 
2018), Yirtudlisdemokrdcia. (Budapest: Gondolat,2012). Szakmai dijai: Erdei-dij, 
Bibo-dij. 

B6r6czJ6zsef 

Szociol6gus, egyetemi tandr a Rutgers University-n (New Jersey, USA), az MTA 
doktora. Szakmai erdekloddsi teriiletei: a globalis rendszer dtalakulasa es az 
egyenlotlensegek, az dllamszocializmusok t6rtdneti-6sszehasonlit6 szociologidja, 
es az Eur6pai Uni6, mint a kritikai elemzes tdrgya. Utobbi muvei: Masitottfa: 
A vildgrendszer-elmdettolaglohdUsstruktiiravdltdsokig (Budapest: L’Rarmattan, 
1017), Elilltimo europeo: Imperialismo, xenof6biay la derecba radicalen la Union 
Europea (tdrsszerkesztb, Madrid: La oveja roja, 2014), IbeEuropean Union and 
Global Social Ckange: A Critical Geopolitical-Economic Analysis (Oxford, UK: 
Routledge, 2010, magyar vdltozata Pozsony: Kalligram, 2018). 

Dupcsik Csaba 

Szociol6gus, tbrtdnesz, egyetemi docens a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen 
is fbmunkatdrs az MTA TK Szociol6giai Intezeteben. Kutatdsi teriiletei: a romdk 
belyzete, elmdlettbrtdnet, tdrsadalomtbrtenet, valamint csaldd- is gender- 
szociol6gia. Fontosabb muvei: A reflexivitdsprobUmdja a tudomdnyos ismeretek 
szocioldgidjdban. (Budapest; Osiris. 2001), A Balkdn kepe Magyarorszdgon a 
19-20. szdzadban. (Budapest: TelekiLdszlo Alapitvdny. 10Q‘b),Amagyarorszd- 
gi cigdnysdgtortenete. Tortinelem a cigdnykutatdsok tilkriben, 1890-2008. (Bu- 
dapest: Osiris. 2009. mdsodik, dtdolgozott kiadds, MTA TK, 2017). 
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Fodor Eva 

Szociol6gus, 6s err6l Szefenyi Ivdn tehet, tobb szinten is. A CEU docense. Kuta- 
tasi teriilete a nemek kozotti egyenl6tlen^g a munkaer6piacon - ezert is Szelenyi 
Mnt okolja, mert eredetileg antiszemitizmussal szeretett volna foglalkozni, de 
err6lhamarlebeszeltek(szerencsere). Els6 kdnyv6t - fVorhngB^erence; Wbmens 
WorkingLives in Hungary andAustria - a Duke University Press adta ki 2003- 
ban, a mdsodikat, melyben Szelenyi Ivdn mdr nem segltett annyit, meg mindig 
nem fejezte be. Publikdlt cikkeket is nemi egyenl6tlensdgr6l, munkaer6piacr61, 
legutobb a Social Forces, Social Problems, Work and Occupations clmu kiadvd- 
nyokban, gyakran Szeldnyi Ivdn egy mdsik tanitvdnydval tdrsszerz6kent. 

Fiizdr Katalin 

Szociologus, egyetemi docens a Pecsi Tudomdnyegyetemen. Kutatdsi teriiletei: a 
tdrsadalmi t6ke szociologidja es a fejlesztespolitika szociologidja. Ut6bbi munkdi: 
„Social Capital, Social Exclusion and Rebabilitation Policy in the Kungarian 
Urban Context” In: Joseph Lewandowski & Gregory Streicb (eds.) Urban Social 
Capital: Civil Society and UrbanLife. (Farnham: Asbgate, 2012: 31-75), „Abi- 
zalom tdrsadalom-elmelete 6s a tdrsadalmi t6ke szociologiaelmdlete” Szdzadvig 
(2015,78 (4): 5-16), „A projektesitett vdros: rdszveteli vdrosfejlesztes az ezredfor- 
dulos Pdcsett” Pecs: Publikon, 2017. 

Gagyi Agnes 

Antropologus, a Goteborgi Egyetem kutatoja. Szakmai erdekl6ddsi teriilete a 
kozep-kelet-eurdpai tdrsadalmi mozgalmak, a rdgio bosszii tdvu vildggazdasdgi 
es geopolitikai betagozoddsdnak kontextusdban. Legutobbi muvei: „Az 
antipopulizmus, mint a rendszervdltds szimbolikus eleme” {Fordulat, 2014. 
21), „Coloniality of Power in East Central Europe: External Penetration as 
Internal Force in Post-Socialist Kungarian Eolitics’’ Journal ofWorld-Systems 
Researcb (2016. Vol. 22. No. 2.). 

Gyorblro Andrds 

Kozgazddsz, szociologus, egyetemi adjunktus a nagyvdradi Partiumi Keresztdny 
Egyetemen. Kutatdsi teriiletei: oktatdspolitika, gazdasdgszocioldgia es politikai 
szociologia. Utobbi muvei: „An Almost Bright Future Perspective of Young 
Gradiiates in Romania” In: Csaba, Fogarasi &: Hunya {cAs),European Integration: 
First Experience and Future Ckallenges. (Oradea; Partium Press, 2011), „Tehet- 
sdggondozds es tdrsadalmi kobezio” {tiisszctz6,Pedag6gia Online, 2012/2), „Az 
erddlyi magyar fels6oktatds teljesitmdnyenek potencidlis hatdsa a rdgio gazdasdgi 
fejl6desere a munker6-kepzes perspektlvdjdb6l” {Erdilyi Mtlzeum Fuzetek, 
2014/4). 


Kegediisjdzsef 

Kozgazddsz, szociologus, a Vdroskutatds Kft igazgatoja, a Corvinus Egyetem 
vendegtandra. Kutatdsi teriiletei: a kelet-eur6pai tdrsadalmak lakdsrendszere, es 
az dtmenetben lev6 orszdgok onkormdnyzati, finanszrrozdsi rendszerei. Fontosabb 
muvei: „Housing Classes and Housing Policy: Some Cbanges in the Budapest 
Housing Market” (tdrsszerz6), International Journal of Urban and Regional 
Researcb, (Vol. 7. No. 4. 1983), „Self-help Housing in Hungary” In: M. Kosta 
(ed.) Beyond Sef-Help Housing (Miincben: Profil, 1992), „The Transformation 
of the Social Housing Sector in Eastern Europe: A Conceptual Framework.” In: 
Hegedus, Lux & Teller (eds.) SocialHousingin Transition Countries. (NewYork: 
Routledge, 2013). 

Juhdsz Pdl 

Szociol6gus, tudomdnyos munkatdrs abudapesti Corvinus Egyetemen. Szakmai 
erdekl6desi teriiletei: agrdrszociologia, telepiilds-szocioldgia. Fontosabb munkdi: 
„Osamu (ed.), The Structure oftJoe RuralEconomy ofPost-communist Countries” 
(Sapporo: Hokkaido University Press, 2001), Emberek is intizminyek: kitzsdk- 
utca azagrdriumban. Budapest: Uj Manddtum, T6Q€),Apiacgazdasdgintizmi- 
nyei is kultdrdja. (Budapest: Jelenkutat6 Alapitvdny, 2011). 

Kovdcs Terez 

Szociol6gus, egyetemi tandr a Pecsi Tudomdnyegyetemen. A demogrdfia 6s szo- 
ciologia doktori iskola vezet6je. Szakmai erdekl6ddsi teriiletei; a batdron ttil el6 
magyarok identitdsa es a videki tdrsadalmak dtalakuldsa. Fontosabb muvei: Fi- 
dikfejlesztisipolitika (Budapest - Pdcs: DialogCampus, 2003 ds ujrakiadva2012), 
Gazdaportrik (Budapest: Agroinform, lQQ%),Parasztigazddlkoddsistdrsadalom 
dtalakuldsa (Budapest: L’Karmattan, 2010). 

Ladanyijdnos 

Szociologus, egyetemi tandr, az MTA doktora. Kutatdsi teriiletei: a tdrsadalmi 
egyenl6tlensegek, a telepiiIesszociol6gia, a szegenysdg es etnicitds,. Fontosabb 
k6nyvei: Patterns ofExclusion: Constructing Gypsy Etknicity and the Making of 
an Underclass in Transitional Societies ofEurope (tdrsszerz6, New York: Colum- 
bia University Press, 2006), Lakobelyi szegregdcio Budapesten (Budapest: tJj 
Manddtum, 2008), Leselejtezettek: A kirekesztett nipessig tdrsadalom- es tirszer- 
kezeti elbelyezkedisinek odltozdsai Magyarorszdgon apiacgazdasdgi dtmenet ido- 
szakdban (Budapest: L’Harmattan, 2012). 
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Melegb Attila ^ 

Szociol6gus, demogrdfui tudomdnyos fomunkatdrs a KSH Ndpessegtudomd- 
nyi Intezet6ben, egyetemi docens a Cofyinus Egyetemen. Kutatdsi teriiletei; 
nemzetkozi migrdcid, a nepeseddsi diskurzusok osszebasonlitdsa es a globdlis 
tdrsadalmi vdltozds. Ut6bbi muvei: On the East-West Slope. Globalization, 
Nationalism, Racism andDiscourses on CentralandEasternEurope. (Budapest 
- New York: CEU Press, 2006), „Globalizdci6 es migrdcid Magyarorszdgon” 
Educatio 2011/2), „The Perception of Global Kierarcbies: Soutb-Eastern Euro- 
pean Patterns in Comparative Perspectives” (tdrsszerzo, Cbinese Journal of 
Sociology, Vol. 2. No. 4.). 

Rdbert Peter 

Szocioldgus, egyetemi tandr a gy6ri Szdcbenyi Egyetemen ds programvezet6 
kutato aTARKI-ban. Kutatdsi teriiletei a tdrsadalmi egyenl6tlensegek, a reteg- 
z6des ds mobilitds, az iskolai egyenl6tlensdgek, az iskola ds a munkaer6piac kozti 
osszefuggdsek, a tdrsadalmi egyenl6tlensdgek percepcidja es a tdrsadalmi viszo- 
nyokkal val6 eldgedettsdg. Fontosabb muvei: Szdrmazds is mobilitds. (Budapest: 
Tdrsadalomtudomdnyi Intdzet, 1987), Tdrsadalmi mobilitds a tenyek ds veleme- 
nyek tilkriben. (Budapest: Szdzadveg, 2001), „Social Origin, Scbool Cboice, 
and Student Performance” Educational Researcb and Eoaluation (2010. Vol. 
16. No. 2.) 

Szalai Erzsdbet 

Szocioldgus, egyetemi tandr, az MTA doktora. Szakmai drdekl6d6si teriiletei: a 
globdlis es magyarorszdgi iljkapitalizmus tdrsadalmi-gazdasdgi es kulturdlis vi- 
szonyai torteneti perspekivdban, valamint a gazdasdgi elit es az drtelmisdg bely- 
zete es strategidi. Fontosabb muvei; Gazdasdgi elit is tdrsadalom a magyarorszd- 
gi djkapitalizmusban. (Budapest; Aula, 2001), SocialismiAn Analysis ofits Past 
and Future (Budapest - New York: CEU Press, 2005), Autondmia vagy 
djkiszolgdltatottsdg (Budapest; Kalligram, 2014). Szakmai dijai: Akademiai dij, 
Poldnyi-dij, Bibo-dij, Lukdcs-dij. 

Szikra Dorottya 

Szocidlpolitikus, egyetemi docens; tudomdnyos f6munkatdrs az MTA TK Szo- 
ciolbgiai Intezeteben. Kutatdsi teriiletei; a magyar es a kelet-europai jbleti rend- 
szerek fejl6dese, a csalddtdmogatdsok es a nyugdijrendszer reformjai. Utobbi 
muvei: Democracy and Welfare in Hard Times: Tbe Social Policy of tbe Orbdn 
Government in Hungary between 2010 and lT)\4i\Journal ofEuropean Social 
Policy (24:(5) 2014), „Family Policies and Social Inequalities in Central and 
Eastern Europe. A Comparative Analysis of Hungary, Poland and Romania 
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between 2005 and 2015.” (tdrsszerz6) In; Eydal & Rostgaard (eds.) Mandbook of 
Child andFamily Policy. (Cbeltenbam: Edward Elgar, 2018). 

Szildgyi Gyorgyi 

Szociol6gus, egyetemi tandr a nagyvdradi Partiumi Keresztdny Egyetemen. 
Szakmai erdekl6desi teruletei: oktatdsszociol6gia, valldsszociol6gia. Fontosabb 
muvei: Yallds is tdrsadalom a klasszikus szociologidban (Cluj-Napoca: Napoca 
Star, 2003), f.rt6k is iskola (Budapest: Arisztotelesz Kiad6,2007), Bihar megye 
gazdasdgi-tdrsadalmi fejlSdese: Eredmenyek is tdvlatok (tdrsszerz6, Kolozsvdr: 
Scientia, 2007). 






A magyar szociologia utobbi 6tven evenek egyik megbatarozo es nemzet- 
kozileg legismertebb alakja Szelenyi Ivan. Abboz a szociolbgus-nemzedek- 
hez tartozik, amelyet a tarsadalmi tenyek feltarasan es a beloliik levont 
osszefiiggesek keresesen tul az elmeletalkotas igenye vezet. Nem ragad le 
a szigoru empirikus megkozelitesnel, banem arra torekszik, bogy allitasait 
legalabb kozepszintu elmeleti keretben fogalmazza meg. Mindezt innova- 
tiv es provokativ modon. A kozbiedelemmel ellentetben a tenyek ugyanis 
nem beszelnek onmagukert, azokat kontextusba helyezve kell ertelmezni, 
majd - ha lehet - a kontextusb61 kiemelve a szociolbgiai elmeletalkotas 
reszeve tenni. 

Legfontosabb muveiben Szelenyi mindig kepes volt olyan megbokkento 
kerdeseket vagy eros allitasokat megfogalmazni, amelyekkel megkerdo- 
jelezte a szakmai konszenzust. A Szelenyi-recepcib bullamzasa egyreszt 
folyamatosan fenntartotta a szerzo munkassaga iranti erdeklodest, mas- 
reszt a szerzoben is megerositette az alkatatol amugy sem idegen ironikus 
viszonyt mind mdvei befogadasaval, mind pedig az atfogo tarsadalom-ma- 
gyarazatok ervenyessegevel kapcsolatban. Nincs meg egy szerzd a hazai 
szociologia torteneteben, aki tobb onkritikus reflexi6t irt volna sajat korab- 
bi munkassagaval kapcsolatban, mint 6. Ezek az irasok azonban minden 
esetben az adott tema tovabbgondolasat, a korabbi allltasok uj kontextusba 
belyezeset, es Igy a tudomanyos diskurzus folytatasat boztak magukkal. 

E kotet szerzoi Szelenyi eletmuvenek kerdesfelteveseihez kapcsol6d- 
nak, azokat ertelmezik, kritizaljak es gondoljak tovabb. 
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